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Introducao

Partilhamos o planeta com outros animais. Num contexto de recursos finitos e meio
ambiente ameacado, a sua sobrevivéncia e a da humanidade dependem do compromisso
que assumirmos perante eles. No entanto, deparamo-nos com visoes dispares sobre o
tratamento ético dos animais. O presente capitulo reflecte sobre as principais correntes
filosoficas da ética animal e discute alguns dos actuais desafios eticamente relevantes.
Damos particular destaque a domesticacdo dos animais e que relevancia podera ter na
definicio das nossas obrigagcbes morais para com eles. Defendemos que deverdo ser
considerados e acautelados principios éticos quando nos relacionamos com os animais
nao-humanos e, por fim, iremos explorar a eutanasia animal como caso de estudo a luz de
diferentes teorias éticas, estabelecendo as diferengas relevantes entre a abordagem para

animais de companhia e animais de producao.



Animais como nés. E como os outros?

A domesticacao é provavelmente o evento mais importante na histéria da humanidade.
Nenhum outro tera tido o mesmo impacto e gerado tantas transformacées no ser humano
e sobre a natureza que nos rodeia. Mas a domesticacao dos (outros) animais nao foi um
fenémeno isolado ou bem definido no tempo e no espago. Tera ocorrido gradualmente, a
escala global e em funcao das espécies exis- tentes em cada regido do planeta.

O fascinio dos animais humanos pelos animais ndo-humanos esta patente na arte do
periodo Paleolitico, das gravuras rupestres do Vale do Cba as pinturas de Altamira em
Espanha, ou as de Lascaux, em Franca. Estas representacoes foram feitas quando o ser
humano era ainda némada e cacador-recolector, vivendo em grupos pequenos e isolados,
mas — ha largas dezenas ou centenas de milhares de anos — ja nao um animal como os
outros. Neste momento da histéria da humanidade estabeleceu-se a primeira relacdo entre
seres humanos e uma outra espécie que nao fosse de predacao, com a domesticagdo do
lobo (Canis lupus). Na verdade, uma das poucas certezas sobre o processo de
domesticacdo é que o seu primeiro «produto» foi o cdo doméstico (Canis lupus
familiaris). Ha divergéncias relativamente a quando e como se deu o processo de
domesticacio desta espécie,[] apontando as estimativas mais conservadoras que tenha
ocorrido simultaneamente na Asia e na Europa, ha cerca de 15 mil anos.?! Contudo, os
mais antigos registos arqueologicos de proto-cies remontam ha pelo menos 33.000
anos.B3! A transicdo do Paleolitico para o Neolitico dar-se-ia muito mais tarde, ha cerca de
onze mil anos, como resultado de mudancas climaticas que levariam a sedentarizacao,
abrindo caminho a agricultura e, com esta, a domesticacdo de muitas outras espécies
animais e vegetais. Mas quando estes eventos fundamentais tiveram o seu inicio, ja
humanos e caes tinham uma histéria de colaboracdo de muitos milhares de anos,
partilhando reftigio, alimento, caca, conquistas, dificuldades, calor e, porventura, também
amizade.

Uma teoria aponta como provavel que crias 6rfas de lobo tenham sido adoptadas e criadas
por humanos como um costume cultural no Paleolitico.”! Os que mani- festassem maior
agressividade seriam afastados ou mortos e os mais ddceis permaneceriam nos
aldeamentos provisérios, acompanhando as tribos. As caracteristicas genéticas destes
lobos seriam assim artificialmente seleccionadas e isoladas das dos restantes lobos, e

transmitidas aos descendentes. Uma outra teoria sugere que o processo inicial de



domesticacdo se tenha dado naturalmente por «autodomesticagao»,! ou seja, por forca da
vantagem reprodutiva daqueles mais bem adaptados — talvez por serem mais tolerantes a
presenca humana ou terem uma menor distancia de fuga — para viverem de restos de
comida deixados pelos humanos. Nao deixa de ser curioso que, segundo esta teoria,
teriam sido os antecessores dos caes, e nao os humanos, a «inventar» a domesticacao.

Por esta altura, o leitor poder-se-a interrogar da razao de nos debrugarmos sobre o
processo de domesticacao do cao na discussao ética relativa as nossas obrigacoes para com
os outros animais. Acontece que a origem e a natureza das rela¢des que estabelecemos
com as outras espécies poderdo assumir grande relevancia a hora de definir para quais
animais temos ou ndo obrigacoes, e de que tipo. Avancemos entdo para os animais
domesticados apds o advento do Neolitico. E provéavel que, depois de um periodo de
aproximacao mutua por um mecanismo de selec¢do natural,ls ¢ a sua adopgao pelos
humanos tenha tido como objectivo inicial a obtencdo duma reserva de alimento para
periodos de caréncia. Em particular, a domesticagdo dos ruminantes marca uma alteracdo
radical nos habitos némadas dos seres humanos, que lhes permitiu colonizar regioes do
planeta, como o norte da Europa, que de outra forma lhes teria sido impossivel habitar.”]
Animais domeésticos e seres humanos coevoluiram, numa relacio mutualista que
beneficiou ambas as espécies. N6s ganhamos acesso facilitado a carne, ossos, cornos,
pelagens e leite, ao passo que eles obtiveram abrigo, alimento, defesa de predadores e um
maior sucesso reprodutivo, o que garantiu o seu sucesso evolutivo, incomensuravelmente
maior do que o da maioria das espécies selvagens. Uma vez que as espécies pecudrias
foram domesticadas como um recurso, os papéis que elas ainda hoje desempenham na
sociedade sdo um reflexo directo desse mesmo processo de domesticac¢ao. Por outro lado,
olugar diferenciado que os caes e os gatos ocupam é um reflexo da diferenca do seu processo
de domesticacao relativamente ao das espécies pecudrias. Contudo, em ambos os casos
podemos falar de coevolucdo. Cachorros com apenas algumas semanas seguem de forma
inata a direc¢2o do nosso dedo ao apontar bastante melhor que chimpanzés adultos!®! e ha
evidéncias que sugerem que os caes evoluiram para estabelecerem relagoes sociais com os
humanos e entenderem os seus gestos e expressoes.[91 Ja os gatos miam quase em exclusivo
para comunica- rem com os humanos, nao o fazendo entre eles.[°] Inclusive nas espécies
pecudrias hé bastante evidéncia dessa coevolucgdo. Por exemplo, a distribuicdo geografica
de racas de bovinos com maior aptiddo para a producdo de leite coincide com a

distribuicao geografica do gene que confere a persisténcia dalactase (a enzima que permite



a digestdo da lactose) nos seres humanos em idade adulta.[”!

Do advento do Neolitico damos um salto quéntico até ao presente. A domesticacio
animal pouco se alterou até a primeira metade do séc. XX, um tempo em que quando
uma vaca, para se manter saudavel e dar leite, era tratada como um membro da familia.
A fome e a fuga do campo para a cidade que se seguiu a 2.2 Guerra Mundial, conduziu a
uma industrializacdo sem precedentes da agro-pecuaria, permitindo que o consumo de
produtos de origem animal se expandisse. Esta alteracdo do paradigma trouxe desafios
enormes para os animais domésticos e gerou situacGes onde a exigéncia de uma
produtividade crescente colidiu com o seu bem-estar. Algumas formas de pecuaria
intensiva transformaram uma relacdo mutualista numa relacdo desigual de dominio e
exploracao, tornando-se necessario criar e impor regras de bem-estar animal na producao.
Por seu lado, os animais de companhia passaram, em algumas décadas, de
desempenharem tarefas utilitarias como guardar rebanhos, defenderem as habitacoes ou
participarem na caca, para se tornarem membros familiares de pleno direito, englobados
nos mesmos codigos sociais — e mesmo morais — que partilhamos com outros seres
humanos.

Em suma, os animais domésticos sofreram ao longo de milhares de anos um processo
que implicou modificagio genética, morfoldgica e comportamental a mao dos humanos,
que por sua vez com eles coevoluiram e deles dependem para a sua sobrevivéncia e
qualidade de vida. Do ponto de vista ético, € assim pertinente perguntar se o contrato
tacito celebrado ha milhares de anos com estes animais ndo nos vincula a obrigacdes
diferenciadas das que temos para com os animais selvagens. Devemos assim honrar este
compromisso celebrado entre os nossos e os seus antepassados? Ou essa conexao é
irrelevante para determinar como pautar a nossa relagdo com as diversas espécies
animais? E devemos ter maiores obrigacoes para com os animais de companhia, sabendo
que os caes fazem parte das nossas familias desde o tempo em que cacavamos tigres-
dentes-de-sabe e mamutes, ao passo que outros, como os porcos, domesticAmos
primariamente como fonte de ali- mento? Ainda que a resposta de cada um para as
questdes na ética animal possam variar caso-a-caso, ha um conjunto de teorias éticas que
nos permitem enquadrar as nossas intuicoes e convicgdes morais, que agora passamos a

desenvolver.



Quais éticas e para quais animais

A visao que cada um tem do valor da vida e do bem-estar dos animais e de quais as nossas
obrigacbes para com eles é quase tdo diversa quanto o nimero de seres humanos, pois
resulta da interaccio e combinagdo tinica de factores, incluindo as nossas intuicoes e
convicgbes morais, por sua vez afectadas por factores intrinsecos e porventura genéticos,
bem como o nosso contexto familiar e social, nivel de literacia, cultura, crencas religiosas
e ideologias. Estas posicoes, com maior ou menor fidelidade e coeréncia, poderao ser
enquadradas nas principais «escolas de pensa- mento» ou «teorias éticas» em Etica
Animal. Fora do estrito circulo académico e da literatura filoséfica em que estas se
desenvolveram, é normal que as pessoas e grupos combinem argumentos de varias destas
linhas de pensamento, ao invés de seguirem estritamente uma delas como ideologia
irredutivel.l] Contudo, conhecer as principais correntes da ética animal permite-nos
examinar diferentes posicoes — inclusive a nossa — face a temas controversos da nossa
relacio com os outros animais, assim como encontrar pontos de convergéncia,
contribuindo para um debate informado e eventuais solu¢oes de compromisso. Destas,

destacamos as seguintes:

a) Teoria do contrato social;
b) Respeito pela Natureza;
c) Perspectiva Relacional;
d) Utilitarismo;

e) Direitos dos animais.

a) Teoria do contrato social

A ideia subjacente ao contrato social € que as obrigagoes éticas derivam do acordo mutuo
entre as partes, pelo que os deveres morais de uns para com os outros nio diferem na sua
esséncia dos termos e condi¢oes redigidas num contrato (laboral, de arrendamento ou de
adesdo a um servico, por exemplo) em que os interesses e deveres de cada parte ficam

definidos por mutuo acordo. Estes contratos sociais sdo habitualmente implicitos, mais



do que explicitamente acordados entre as partes. No contratualismo classico, de Thomas
Hobbes, os contratos sociais resultam da necessidade de equilibrar interesses individuais
numa sociedade, ao passo que outros propdem que o foco devera ser o de promover
valores e comportamentos que a maioria das pessoas razodveis subscreveria numa
sociedade evoluidal.2!

Definir o que é justo para cada uma das partes interessadas faz do conceito de justica um
elemento central da ética contratualista. Do ponto de vista contratualista, ndo temos
obrigacdes directas para com os animais, pois estes ndo podem realizar contratos, nao
tendo, portanto, estatuto morall.'] Temos, contudo, deveres indirectos para com os
animais, quer por respeito aos humanos afectos a estes, quer pela obrigacdo de promover
erespeitar valores abstractos essenciais a humanidade, como a compaixao ou a caridade,
como advogariam Immanuel Kant e John Locke.

Um exemplo real de uma abordagem contratualista as nossas obrigacoes para com o0s
animais estd espelhada no recital 26 da Directiva 2010/63/EU que regula o uso de
animais em ciéncia, e que refere expressamente a prioridade de realojar caes e gatos
usados em investigacdo «tendo em conta a grande preocupacio publica com o destino
desses animais» (por sua vez resultante de uma perspectiva relacional, apresentada mais
abaixo).

Os seguintes exemplos retratam atitudes para com os animais a luz do Contratualismo:

e «Nao gosto de gatos, mas vou tomar bem conta do gato do vizinho durante as suas
férias. As criangas gostam dele e o vizinho nunca me recusou um favor».

e «Maltratar animais é comportamento indigno de uma pessoa respeitavel e civilizada».

o «F necessario elevar os padrdes de bem-estar animal nas nossas exploracdes para ir

de encontro a maior exigéncia dos consumidores».

b) Respeito pela natureza

As varias teorias na ética ambiental — que reunimos aqui numa designagio genérica como
de «Respeito pela Natureza» — tém também uma palavra a dizer sobre o impacto das
nossas acc¢oes no mundo animal. No geral, propéem que a integridade da natureza, das
suas espécies e dos ecossistemas detém valor intrinseco em si mesmas, sendo os humanos

e os outros animais vistos como parte integrante dessa mesma natureza (visao



ecocéntrica). Dentro da ética ambiental, contudo, ndo hi somente linhas de pensamento
ecocéntricas, mas também biocéntricas (centradas no valor moral dos organismos
vivos[3l) e até parcialmente antropocéntricas.'] No caso destas ultimas, o valor da
integridade da natureza e dos seus recursos, incluindo os animais, estd (também)
associado a sua indispensabilidade para o bem- estar e sobrevivéncia dos humanos.

As diferentes abordagens em ética ambiental tendem a atribuir maior valor intrinseco —
e por consequéncia maior primazia moral — a preservacao de espécies ou de ecossistemas
do que a individuos. Assim, a morte ou o sofrimento de um individuo néo é um problema
ético particularmente relevante se tal ndo constituir uma ameaca a normal distribuicao,
sustentabilidade e continuidade dos restantes membros da sua espécie e do seu
ecossistema. Isto pode gerar incompatibilidades com outras posi¢oes éticas, como a dos
Direitos dos Animais ja que, por exemplo, ac¢des como o controlo de espécies animais
exOticas e invasoras para preservar um ecossistema iriam contra o interesse dos
individuos-alvo. Outro exemplo sera o sacrificio de parte da populacdo de uma espécie
por dai sobrevir vantagem para uma outra mais vulneravel. Na verdade, algumas correntes
em ética ambiental — como a Deep Ecology de Devall e Sessions['s! — sugerem que
actividades como a caga desportiva ndo s6 nao levantam problemas éticos como sio
inclusive louvaveis, uma vez que permitem aos humanos um maior contacto com a
natureza.

A prioridade dada a preservacdo da Natureza poderd ter também implicacGes na
definicdo das fronteiras do é que moralmente aceitavel fazer aos animais. Isto porque,
sendo a integridade e pureza da natureza tidas como intrinsecamente boas, a op¢ao moral
sera sempre aquela que as permita conservar, pelo que a manipulacio genética ou mesmo
areproducdo selectiva (que levou ao surgimento das espécies domésticas conhecidas) se
poderao tornar alvo de critica, sobretudo se levadas ao extremo.*®] Sendo a manipulacéo
genética vista como uma degradacao do animal, a introducdo de genes, por exemplo, para
conferir resisténcia a uma dada infeccao seria vista como uma intervencao negativa, ainda

que resultasse na diminui¢io do sofrimento associado a doenca.

Exemplos de posi¢oes que podemos associar a esta corrente filoséfica incluem:

e «Posso aceitar a investigacgao cientifica em animais de laboratério, mas nao que sejam

retirados animais silvestres do seu habitat para esse efeito».
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e «A introducdo de genes de plantas em porcos é inaceitavel, porque viola a
integralidade natural do animal e da sua espécie».

e «A pesca desportiva pode implicar a morte de muitos animais, mas nio tem um
impacto significativo no ambiente e proporciona o contacto com a Natureza».

e «O actual nivel de apuramento genético de vacas leiteiras € inaceitavel, pois resultou
na existéncia de animais “artificializados”, incapazes de subsistir e sobreviver na

natureza».

c) Perspectiva relacional

A perspectiva relacional parte do principio de que os animais que estabelecem relagoes de
amizade/cooperacdo com os humanos, ou aqueles pelos quais por alguma razao nutrimos
maior empatia, merecem uma maior consideragio moral, mercé desse mesmo estatuto.
Muitos poderdao considerar que a sustentagdo desta perspectiva moral € fragil, pois
permite que se tratem de forma diferenciada animais que ao nivel biologico e
comportamental ndo se diferenciem na sua inteligéncia e emog¢Ges. Nao obstante poder
levar a apa- rentes contradicOes, a perspectiva relacional serd porventura das mais
influentes no modo como as sociedades ocidentais tratam os animais. E, por exemplo,
factual que aceitemos comer uns (porcos, vacas, galinhas, patos), ao passo que adoptamos
outros (gatos, caes) e odiamos outros (ratos, morcegos, serpentes) sem que, a priori, pareca
haver alguma justificacdo ética para tal.l”] Alids, diferentes culturas tém por vezes
diferentes perspectivas de quais ani- mais merecem respeito. Note-se o contraste entre a
cultura ocidental e a reveréncia dada a ratos e vacas na cultura Hindu,*8! ou o consumo de
cdes em alguns paises asiaticos.['9] Pode-se, contudo, argumentar que estabelecemos
fortes relacoes de cooperacdo e dependéncia mitua com algumas espécies domesticadas,
resultado de milhares de anos de convivéncia e evolugdo conjunta. Numa sobreposicao
entre o principio relacional e o conceito de contratualismo, o filésofo americano Bernard
Rollin propds que o antigo contrato tacito com os animais de producio, de companhia ou
de investigacdo é continuamente renovado, e deve implicar beneficio mtuo e respeito
pelo bem-estar e dignidade dos animais.[2] Também se podera invocar que animais
filogeneticamente mais proximos a noés (os outros primatas, ou mesmo todos os demais
mamiferos) tenham interesses com os quais é mais facil nos identificarmos. Pode-se ainda

considerar que temos deveres morais para com os animais a nosso cargo (como os ratos



de laboratério), mas ndo para com os outros, principalmente se estes sao nefastos para a
seguranca ou a actividade humana (como os ratos selvagens).

Subsiste a questao, contudo, de quais animais deverao cair na nossa esfera de protecgio
e consideracdo moral: apenas o nosso gato? Todos os gatos? Todos os animais
potencialmente domesticaveis? Todos os animais com algum valor para os seres
humanos? Todos os animais sencientes? Alguns teoristas da perspectiva relacional
advogam que, havendo potencial para o desenvolvimento de uma relagio de convivéncia
com outra espécie, devemos procurar respeitar o bem-estar e integridade dos seres
pertencentes a mesma. Assim, do mesmo modo que temos um nimero restrito de amigos,
mas devemos tratar qualquer ser humano como um potencial amigo (nosso ou de
alguém), também o devemos fazer para outras espécies domésticas (ou mesmo selvagens)
que sejam relevantes para os seres humanos. Alguns retomam mesmo o argumento
transversal a muitas correntes de pensamento de que a crueldade para com qualquer
animal é prejudicial ao desenvolvi- mento do cardcter moral e poder4 levar a crueldade

perante outros animais.[2!]

Podemos interpretar posicoes como as seguintes a luz da perspectiva relacional:

e «Concordo com a investiga¢do em animais, desde que seja com ratos e peixes e ndo

com caes ou primatas».

e «Doutodos os dias um ratinho a minha pitao, pois esta é o meu animal de companhia,

ao contrario dos ratinhos».

d) Utilitarismo

O Utilitarismo é uma influente escola de pensamento filoséfico fundada pelos fil6sofos
britanicos Jeremy Bentham e John Stuart Mill. Apesar do utilitarismo se dividir em
varios tipos, podemos, na generalidade, afirmar que todos concordam que as accoes
morais sdo aquelas que resultam nas melhores consequéncias, maximizando a sua
utilidade. Dessa forma, as ac¢oes ndo tém um valor moral por si mesmas mas antes em
fungdo das suas consequéncias. Para Bentham, um utilitarista hedonista, a consequéncia
que resultar em maior «prazer» e menos «sofrimento» para o maior nimero de

interessados deve ditar a accdo a tomar. Ao focar-se na soma total das consequéncias da



accdo, a filosofia de Bentham justifica que um individuo se sacrifique em favor do grupo,
visdo que ndo est4 isenta de criticas.

Afastando-se do antropocentrismo judaico-cristdo, Bentham propos em 1789 que nao é
a capacidade de raciocinar, de falar, de autonomia ou qual- quer outra que determinam
quais individuos devem ser considerados, mas antes a capacidade de sentir dor e
prazer,22] incluindo assim no circulo de consideracdo moral todos os seres sencientes,
sejam humanos ou outros animais. Isto ndo significa, contudo, que neste utilitarismo
hedonista de Bentham todas as espécies sencientes tenham igual relevancia moral, o que
estd patente na sua aceitacdo de praticas como o consumo de carne e experimentacao
animal para fins cientificos, ainda que condene o sofrimento injustificado. Ja o fil6sofo
australiano Peter Singer propoe um «utilitarismo de interesses» ou de «preferéncias»,
considerando que todos os seres sen- cientes com um interesse em procurar sensagoes
positivas e evitar negativas merecem igual consideracao morall.23] Singer d4 assim igual
relevancia moral aos interesses dos humanos e aos dos individuos de varias outras
espécies animais sencientes, ainda que nao de todas. No entanto, para o filésofo inglés
Raymond Frey, um utilitarista de preferéncias tal como Singer, ndo s6 apenas os seres
humanos podem realmente ter interesses (ou preferéncias), como também para as outras
espécies animais se devera dar maior relevancia aquelas com maior complexidade mental
e comportamental.24] Singer classifica esta atitude como especista, considerando-a
analoga e tao reprovavel quanto o racismo ou sexismo.[25!

Esta diversidade de posicoes leva diferentes fildsofos utilitaristas a conclusdes muito
diferentes acerca da moralidade dos varios tipos de uso dos animais pelos humanos, como
a experimentacdo animal ou a produc@o de ani- mais para consumo. Um outro factor reside
na percepcao do resultado das nossas acgdes. Sendo as decisoes feitas com base na previsao
das suas consequéncias, diferentes perspectivas do beneficio que possa resultar do custo
suportado pelos animais implicarao diferentes balancos da moralidade das praticas que
usam animais para beneficio dos seres humanos, ou mesmo de outros animais. Singer, por
exemplo, argumenta que o beneficio dos estudos cientificos em animais é apenas potencial
— e frequentemente sobrestimado — ao passo que o custo suportado por estes é sempre
um dado adquirido.?5] No entanto, a avaliacdo de dano/beneficio requerida para obter
uma licenga para realizar procedimentos em animais para fins cientificos € um exemplo
claro de uma abordagem utilitarista para um dilema na ética animal, visando diminuir o

sofrimento e o nimero de animais afectados, maximizar o conforto e bem-estar e



aumentar o potencial beneficio para humanos e outros animais.

Posigbes que ilustram uma perspectiva utilitarista poderao incluir:

e «O bem-estar que advém do consumo de carne nao ¢ justificavel face ao desconforto
e sofrimento causado aos animais em regimes de producao intensiva, particularmente
havendo fontes de nutrientes de origem vegetal».

e «Alguma experimentacao animal pode ser admissivel, desde que os animais possam
viver boas vidas e seja dirigido a avangar a ciéncia e a medi- cina».

e «A eutanasia de animais domésticos assilvestrados pode ser a op¢do mais ética, se a
Unica alternativa for a de passar o resto da vida sozinho numa pequena jaula de um

canil».

e) Direitos dos animais

Esta teoria pede emprestado — ou, para alguns, desvirtua — o conceito de «dignidade
intrinseca» do ser humano proposto pelo filsofo alemao Immanuel Kant, estendendo-o a
varias outras espécies. Para o filésofo americano Tom Regan, principal proponente desta
teoria, o «imperativo categoérico» de Kant de tratar os seres humanos, seres racionais e
auténomos, como um fim em si mesmo e nunca como um meio para atingir um fim, deve
aplicar-se a todos os seres sencientes, o que confere direitos inviolaveis e inalienaveis aos
animais.[20] Regan salienta que bebés e portadores de deficiéncia mental profunda sao
detentores de direitos ainda que nido detenham a capa- cidade de os entender ou
reivindicar. Assim, ao passo que Kant considerava que temos apenas «deveres indirectos»
para com os animais — pois «aquele que é cruel com os animais (...) se torna também
duro na sua lide com os homens» — Regan advoga que devemos respeitar a vida e bem-
estar de cada animal e té-los como valores morais absolutos, sendo que apenas podem ser
postos em causa por motivos imperativos, como autodefesa ou sobrevivéncia.[26]

Se partirmos do pressuposto que os animais tém um valor intrinseco, ndo podem assim
os animais ser instrumentalizados, pois sdo um fim em si mesmo. Ou seja, nenhum fim
pode ser considerado suficientemente meritério que justifique meios que impliquem
sofrimento animal, ou qualquer uso ndo consentido. Apesar de muitas das conclusoes

alcancadas por Regan coincidirem com as resultantes da reflexao utilitarista por Singer,



este tltimo admite que um grande beneficio pode justificar o custo imposto pela perda da
vida de um animal (por exemplo, um xenotransplante de um pulmao de um porco para
salvar um homem com trés filhos a seu cargo). Para Regan, apenas a aboligcdo se
apresenta como uma solucao aceitavel para o uso de animais como fonte de alimento ou
como modelos em experimentacao.

Como acontece para qualquer matriz ideolégica/moral, diferentes interpretacdoes podem
surgir do abrangente conceito de «Direitos dos Animais». Dois factores fulcrais neste
processo serao, evidentemente, determinar: 1) que direitos atribuir; 2) e a que animais
devemos conferir esses direitos (todos os mamiferos? todos os vertebrados?
invertebrados também? sé os sencientes? s6 os autoconscientes? como é que o podemos
determinar?).

Segundo as respostas a cada uma destas questdes, podera haver diferentes niveis de
radicalismo ideolbgico, estando no mais extremo aqueles que créem que os animais tém
direitos iguais aos dos humanos (com excepg¢do dos ndo aplicaveis, como liberdade de
expressao). Esta dltima podera levar a que se considere inaceitavel ter animais de
companhia ou de trabalho (como caes-guia) ou mesmo a zooterapia (uma pratica crescente
que pretende desenvolver competéncias sociais e outras em criancas com necessidades
especiais, com recurso ao contacto com cées, cavalos ou outros) por serem atentados a
liberdade e dignidade dos animais. No limite, a extin¢do progressiva de todas as espécies
domesticadas seria a iinica op¢ao coerente, como professa Gary Francione.[271N3o é assim
de estranhar atendéncia crescente de donos de animais de estimacao se designarem como
«tutores» e aos seus animais como «companheiros», procurando assim negar o dilema
moral com que um defensor dos direitos dos animais stricto sensu se depararia se
confrontado com o facto dos seus animais ndo terem consentido ser retirados a
progenitora, vendidos ou cedidos, alojados em suas casas, porventura cas- trados e
viverem segundo a nossa conveniéncia, dependendo inteiramente de nds para comerem
e fazerem as necessidades e vendo-lhes negadas mui- tas liberdades, como a de se
reproduzirem.

E de referir que a maior parte do publico, quando advoga direitos para os animais, nio o
faz no entendimento da teoria filosofica aqui explanada. Essas visoes mais moderadas de
«direitos para os animais» exigem antes limites ndo-negociaveis que salvaguardem o
respeito pela dignidade dos animais e pelo seu bem-estar. Salvaguardados esses

«direitos», algum tipo de uso animal podera ser aceite, como acontece na produgao de



leite e ovos «biologicos», o abate humano e indolor dos animais de produgao criados em
boas condicoes, a utilizacdo de caes-guia ou caes-de-guarda, ou o estabelecimento de
limites de sofrimento para os animais usados em investigacao biomédica. Um defensor
dos direitos dos animais, no seu sentido estrito, sera critico destas abordagens, que vera
como uma concessio inaceitavel ao que entendera ser o nosso dever de respeitar os

direitos inalien4veis dos animais.

Frases tipicas esgrimidas por defensores dos Direitos dos Animais, stricto sensu,

incluem:

e «Nao élegitimo usar animais em investiga¢ao, pois ndo deram o seu consentimento».
¢ «Que direito temos nos de esterilizar caes errantes, se isso viola a sua integridade
fisica e liberdade reprodutiva?».

e «O unico regime alimentar eticamente aceitavel é uma dieta vegan».

Desafios da ética animal contemporanea

Face a perspectivas filosoficas que ora se complementam ora se contradizem, torna-se
dificil ter uma abordagem eticamente coerente relativamente as nossas obrigagoes
morais perante os animais. Além disso, é sabido que nao ha uma relacao direta entre a
sofisticacdo do pensamento ético e a forma como as pessoas se comportam na pratica. Na
verdade, ainconstancia é a inica constante nas relacoes que os humanos estabelecem com
outros animais. Nas palavras do antrozodlogo norte-americano Hal Herlzog «Uns
amamos, outros odiamos, outros comemos».l7] Neste ambito, poucas situagoes
despoletam visGes tao dissonantes e contraditérias como aquelas que envolvem decisoes
de fim de vida. Nesta sec¢io, abordaremos a eutanasia animal partindo de dois estudos
de caso distintos: um envolvendo ani- mais de companhia e outro envolvendo animais de
producao.

Em 2016, Portugal viu aprovada uma lei que o incluiu no restrito grupo de paises que
aboliu a eutanasia de animais de companhia em Centros de Recolha Oficial de Animais
(CROA, vulgo canis municipais). A Lei n.® 27/2016 de 23 de Agosto ficou conhecida por

«lei do fim do abate» e veio limitar a eutanésia animal por médicos veterinarios a «casos



comprovados de doenca manifestamente incuravel e quando se demonstre ser a via iinica
e indispensavel para eliminar a dor e o sofrimento irrecuperavel do animal» (art. 6.°).
Nos casos em que a eutanésia deva ser efectuada, esta deve respeitar a «dignidade do
animal» (art. 7.9). A linha filosofica que justifica esta lei é a dos Direitos, ao conceder a
vida dos animais um valor que deve ser legalmente protegido. Por outro lado, alei aplica-
se apenas a animais (que se querem de) companhia, revelando um pendor Relacional que
justifica proteccdo juridica especial.

Esta lei carece de sustentacao ética quando abordada do ponto de vista utilitarista. Por
um lado, ao limitar a eutanésia a presenca de sofrimento irrecuperavel, esta lei colide com
0 objectivo de maximizar a utilidade da ac¢@o (i.e., maximizar o bem-estar) que clamaria
que alguns animais pudessem ser eutanasiados de forma a prevenir dor e sofrimentos
irrecuperaveis, e ndo apenas depois de estes se terem instalado. O mesmo pode ser dito
relativamente & manutencao de animais em CROA que nao retinam critérios de adopcao
(como animais velhos, doentes ou apenas feios) e que viverdo toda a sua vida numa jaula,
muitas vezes sozinhos. Por fim, ao nio ser possivel recolher mais animais da rua por
sobrelotacdo dos CROA, estamos a desproteger os animais errantes, sendo que alguns
deles seriam potencialmente adoptéaveis caso um animal inadoptavel fosse eutanasiado
para lhe dar lugar.

Embora o fito de «proibir o abate» pareca louvavel, ele esbarra nas dificuldades praticas
em implementar um regulamento cujo objectivo primario é controlar populagoes
errantes de animais de companhia. Essas dificuldades sdo bem patentes no artigo 11.° da
Portaria n.® 146/2017, de 26 de Abril, que fixa as situacoes em que pode ser praticada a
eutanésia animal. A primeira situaco é de cariz contratualista, ao permitir a eutanésia
de animais que tenham causado ofensas graves a integridade fisica de uma pessoa. Isto
submete o valor intrinseco do animal ao primaz do valor da vida humana. A segunda é de
cariz Relacional, prevendo que os animais agressivos ou assilvestrados que nao possam
ser socializados (com pessoas ou outros animais) possam ser eutanasiados. Isto é, a vida
do animal é valo- rizada em funcdo das relacoes que ele é capaz (ou incapaz) de
estabelecer. A terceira razao remete para preocupacoes de satide publica, prevendo a
eutanasia de animais portadores de zoonoses ou de doencas infecto-contagiosas. Com
efeito, nenhuma das trés situagoes elencadas remete para o alivio do sofrimento animal
como razdo sine qua non para se tirar a vida a um animal errante, como era desiderato

da Lei n.° 27/2016.



O mesmo tipo de dilema se coloca noutras situacoes que envolvem a morte de animais de
producao, como a destruigdo dos pintos-do-dia, ou o abate de vitelos recém-nascidos de
racas leiteiras, temas ja devidamente explorados e analisados noutras publicac¢oes.[28] Em
todos estes casos coloca-se a mesma questdo: para o animal interessa mais a quantidade
ou a qualidade de vida? Um exemplo concreto do dia-a-dia do médico-veterinario serve
para ilustrar esta questao, e a complexidade de decisdes que ela encerra. Tomemos o caso
de uma vaca leiteira que apresenta uma claudicacao severa com infeccdo profunda do
casco. O animal ja foi alvo de tratamento médico, mas com pouco sucesso e a
probabilidade de recuperacdo é fraca ou nula. A vaca apre- senta sinais de dor severa e
persistente que conduziram a acentuada perda de peso e quase secagem da producio

leiteira. Trés vias possiveis de actuacao se equacionam:

a) a amputacao do digito, o que garante a reducao da dor cronica sendo esta substituida
por uma dor cirargica, temporaria e mais facilmente controlavel. O animal ira ganhar
peso durante os meses seguintes, sendo depois transportado para o matadouro e
abatido para consumo humano.

b) a cirurgia descrita em a), mantendo depois o animal num santuério para animais nao
produtivos ou a espera que reassuma a producao de leite, mesmo que a niveis muito
baixos.

¢) aeutanasia imediata do animal com destruigao do cadaver.

Analisemos entdo as consequéncias e os reflexos éticos de cada uma das decisoes.
Avaliemos primeiro o que encerra a via da cirurgia. Nao sendo um procedimento
dispendioso, tem obviamente custos associados. Para além disso, tem também associado
algum grau de dor (sempre menor do que a que decorre da lesdo original), desconforto,
perda de peso e stress. Admitindo ndo haver complicagbes e ap6s recuperacio completa,
seguir-se-a0 meses em que o retomar do apetite permitira ganhar peso suficiente para que a
carcaca dé algum lucro ao produtor. Em suma, havera despesas extra e um periodo de
algesia, antes do abate do animal, pelo que é uma via que envolve uma andlise custo-
beneficio.

Na avaliacio da hip6tese b) os interesses do produtor, que ird suportar financeiramente
os tratamentos e a alimentagdo de animais nao-produtivos, terdo que ser levados em

conta. A repeticdo de casos deste tipo, acumulando-se na exploragdo vacas com baixa ou



nenhuma produgdo, podera levar a reducdo dos meios para garantir o bem-estar dos
restantes animais (por exemplo, menor capacidade para comprar alimentos de qualidade)
ou mesmo a faléncia da empresa agricola com envio para abate de todo e efetivo. Do ponto
de vista do contrato social, esta opcao afigura-se inaceitavel. Quanto a manter o animal
num santuario, seria ilusorio — e certamente problemético do ponto de vista do bem-estar
— pensar em criar CROA para bovinos de refugo ou doentes cronicos. Por outro lado, a
manutencdo de animais subprodutivos tem um impacto acrescido sobre o meio-
ambiente. E consensual que as emissdes de gases com efeito de estufa (GEE) sdo
essencialmente os mesmos numa vaca alta produtora ou numa vaca em sub-rendimento.
E exactamente este aumento de eficicia produtiva individual que explica porque na
Europa e nos EUA houve uma reducdo nos niveis de emissao de metano de origem
pecudria ao longo das altimas décadas apesar de se assistir a um aumento significativo
da producio leiteira. Isso explica também porque é que as emissoes de GEE na india sdo
muito superiores por litro de leite produzido quando compara- das com os niveis em
Portugal — trés vacas indianas produzem tanto leite como uma portuguesa, mas trés vezes
mais metano. Dessa forma, ao conservarmos este tipo de animais indefinidamente (até
morrerem de velhas, como sugerem alguns), estaremos porventura a valorizar as
premissas utilitaristas (ou de Direitos dos Animais mais moderadas), mas a intentar
contra os principios do Respeito pela Natureza.

Agora debrucemo-nos sobre a hipotese que, porventura, mais relutancia suscita numa
primeira abordagem ao caso — o abate e destruicio de um animal que apresenta
possibilidade de recuperacdo. Causar a morte a um animal que ainda podera dar
rendimento ou (eventualmente) viver mais uns anos, parece, a partida, reprovavel sobre
varios pontos de vista (como o contratualista ou o dos direitos). Mas, do ponto de vista
utilitarista, ndo serd mais reprovavel obrigar uma vaca a sofrer dias de dor irremediavel,
para depois a colocar num camido para ser abatida? Sera que mais uns meses de vida
compensam mais umas semanas de sofrimento? Ou seré que o abate indolor e imediato
ndo apresenta um saldo mais positivo? E, portanto, um caso em que se encaixa
perfeitamente a velha questdo: vale a pena viver menos com maior qualidade de vida, ou
mais com pouca qualidade de vida?

Para se completar esta reflexdo é essencial relembrar duas premissas. A primeira é que
ao animal ndo-humano o que interessa é o momento.29] O seu bem-estar mede-se por

sequéncias de momentos positivos — sem dor, sem stress, sem ansiedade, com contacto



social, sem fome nem sede — e nao pela perspectiva futura de momentos melhores. A vaca
do nosso exemplo ndo é animada pela esperanca que aquela dor ird eventualmente
passar, nem ira ver frustrada a expectativa que tem para o futuro, se for eutanasiada. Ira
sofrer cada momento de dor como se fosse o tnico e o Gltimo. A segunda premissa é que é
nossa obrigacao reduzir estes tais momentos negativos ou mitigar os seus efeitos. O grande
dever ético dos humanos que tém animais a seu cargo € garantir o seu bem-estar, conceito
multifacetado e complexo que nao se limita ao confronto vida-morte. Para complicar
ainda mais, a propria morte podera em si levantar um problema de bem-estar (ao negar
potenciais futuros momentos de bem-estar e encurtar o ciclo de vida do animal).[28]

Em conclusdo, assumindo que as nossas reflexdes éticas perante os animais — e sobretudo
as nossas accOes —serdo inerentemente caracterizadas por contradigdes, porquanto
somos agentes morais reconhecemos na sua senciéncia um atributo que, outorgando-lhes
ou nao direitos, nos obriga a termos os seus interesses em consideracdo. Essa mesma
senciéncia faz com que prevenir ou minimizar o sofrimento animal e proporcionar as
melhores condicOes possiveis de bem-estar sejam prioridades, primeiramente para com 0s
animais a nosso cargo ou responsabilidade, mas sem esquecer os demais que connosco
partilham o planeta. Porque, ainda que nao seja consensual que animais proteger, como
e em que circunstancias, € na forma como tratamos os animais que encontramos a nossa

propria humanidade.
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