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Prefacio

Sou um ativista vegano dos direitos dos animais hd cerca de 37 anos. Tive a sorte de que
minha formacao universitaria incluisse o estudo do trabalho de Tom Regan. Aprofundei-me
em seu pensamento na Universidade de Toronto, em minha tese de doutorado, “Empathy and
Rationality in Ethics”. Também tive o privilégio de assistir a inlmeras conferéncias em que o
professor Regan falava. Tanto em suas intervengdes quanto em seus escritos, a sensacao era
clara: eu estava aprendendo com um pensador verdadeiramente grande. A qualidade da sua
escrita se destaca em seus muitos livros filosoficos, cujo classico fundamental ¢ The Case for
Animal Rights. Reverencio suas obras, mas ao mesmo tempo as questiono, seguindo a
tradicao filosofica cléssica.

Este tltimo livro opera na tradi¢do dos direitos individuais, mas rompe com o velho habito
cultural de considerar seriamente direitos apenas para os seres humanos. No entanto,
qualquer pessoa que leve os animais a sério ndo pode deixar de perceber a profundidade das
ideias de direitos individuais de Regan encontradas neste panfleto. As vidas dos animais sdo
importantes para eles, independentemente de seus valores de uso para os humanos, afirma
Regan. Os animais tém valor independente, somos informados. Eles ndo sdao meramente
ferramentas ou recursos. O que acontece com o0s animais importa para eles, como o Dr.
Regan observa. Além disso, cada animal igualmente possui uma vida que pode ir para
melhor ou para pior para ele e, assim, merece direitos iguais. Portanto, Regan propde que
estendamos os principios de justica para incluir os animais e lhes concedamos o direito
fundamental ao respeito — do qual todos os outros direitos derivam. Este foco nos direitos
individuais continua sendo de importancia épica, ndo diminuido pelo desprezo até mesmo
pelos direitos humanos que, agora, estd se tornando uma for¢ca mais forte nos assuntos
globais.

Além dos direitos individuais para os animais, que Regan defende de forma memoravel e
potente, seu panfleto contém o que eu chamo de “ecodveis”. Sdo ideias e temas que ressoam
com pessoas que levam direitos e respeito a sério. Sao pontos nos quais Regan se concentra
que certamente deveriam ecoar com gravidade para todos. Mulheres e negros ndo existem
para servir aos outros, nem os animais. Ninguém com principios aceita “discriminag¢do
arbitraria”, preconceitos injustos, nem egoismo. Essas notas tocam acordes comuns com
todas aquelas pessoas que percebem nestes dias sombrios, apds a morte de Regan em 2017,
que ndo temos o direito de desistir dos direitos. Quando o mundo se torna severo, nossa
determinagdo moral também deve se tornar firme. O Dr. Regan concordaria.

No entanto, ao escrever um panfleto chamado “A” Filosofia dos Direitos Animais, nao
precisamos aceitar que o trabalho de Regan seja perfeito ou universalmente aplicavel para
sempre. Questdes morais fundamentais permanecem. Regan ndo teria apoiado a Lei de
Bem-Estar Animal da Suécia de 1988, que tentou implementar reformas importantes contra a
criagdo industrial de porcos, entre outras medidas. As porcas ja ndo estavam confinadas para



amamentacdo forcada. Com a nova Lei, porém, os porcos em geral estdo legalmente
obrigados a ter liberdade de movimento em vez de baias apertadas, acesso a palha e outras
camas, alojamento em grupo para acabar com a separa¢do e isolamento desses animais
altamente sociais, € ndo mais corte de cauda de porcos e corte de dentes, embora as praticas
de castragdo permanecessem. Ainda assim, essas medidas eliminaram grandes sofrimentos.
Para ser claro, a Suécia ndo proibiu todas as formas de criagdo industrial. Os sofrimentos e
mortes particulares de animais na Suécia ndo deveriam ter sido tratados daquela maneira
naquele momento, mesmo considerando as reais deficiéncias do projeto de lei? Em geral, os
animais morrem muito mais na agricultura intensiva. As taxas de mortalidade facilmente
chegam a até 15% enquanto ainda maximizam os lucros. Podemos ainda permanecer
determinados a introduzir os direitos dos animais quando o mundo finalmente estiver pronto
para tal estado de coisas. Agora ¢ Otimo para os sortudos “animais de dentro” quando
prosperam protegidos pelos nobres ideais de direitos animais em lares ativistas e santuarios.
No entanto, ¢ atroz quando os infelizes “animais de fora” sofrem injustamente as atrocidades
absolutas da criagao industrial.

Regan escreve sobre a importancia da compaixao, empatia e simpatia neste panfleto. Mas
The Case for Animal Rights reflete mais a seguinte frase, também presente no proprio
panfleto: “A filosofia dos direitos dos animais exige apenas que se respeite a logica”. Regan
ndo enfatiza o cuidar em seu livro principal, como muitos feministas apontam. Agora alguém
poderia facilmente concordar que Regan ¢ totalmente coerente do ponto de vista logico,
enquanto ele praticamente ndo demonstra cuidado pelos animais. Isso deixaria os animais
com praticamente nada de util. No entanto, o cuidado tem suas proprias preocupacdes na
¢tica também. Se vocé€ empaticamente “espelha” alguém, um tema comum na ética do
cuidado, de que valor € isso se essa pessoa € corrupta ou cruel? Ideias puramente ldgicas e
sentimentos puramente simpaticos ambos levam a problemas morais. Podemos fazer melhor
em uma unica filosofia coerente?

E quais “animais” contam nos direitos animais? Regan merece muito aplauso neste aspecto.
Ele ¢ sabio ao defender direitos para caes, mas ndo direitos para amebas. No entanto, a dor
das lesmas também deve ser considerada, como ele tem o cuidado de sugerir. Em seu livro,
ele trabalha arduamente para justificar sua posi¢ao sobre quais animais contam moralmente —
“sujeitos de uma vida”, como ele os chama — embora questdes importantes permanecam. No
entanto, com a filosofia, ndo ¢ um truismo notar que sempre ha questdes importantes a serem
levantadas e consideradas? Devemos investigar mais, idealmente considerando os animais
sob algo semelhante ao “principio de respeito” de Regan, como ele finamente o expressou em
The Case for Animal Rights...

David Sztybel
Maberly, Ontario, Canada
Janeiro de 2026



Prefacio

O texto A4 Filosofia dos Direitos dos Animais, de Tom Regan, publicado originalmente em
1989, sistematiza e difunde, em linguagem mais acessivel, a tese desenvolvida originalmente
em seu livro The Case for Animal Rights (1983), uma das formulagdes mais rigorosas,
coerentes e exigentes da ética dos direitos dos animais. A obra de Regan insere-se em um
debate ja consolidado, no qual a publicagdo de Libertacao Animal, de Peter Singer, em 1975,
constitui um marco fundamental. Tanto The Case for Animal Rights quanto sua sintese
posterior surgem, portanto, em um contexto em que a senciéncia animal, o problema do
sofrimento e a critica ao especismo ja estavam bem estabelecidos no campo filosofico.

Regan da um passo além ao formular uma teoria dos direitos dos animais baseada no conceito de
valor inerente e na nog¢do de “sujeitos de uma vida”. Essa formulagdo ndo se limita a criticar praticas
particularmente cruéis, mas questiona a propria legitimidade moral da exploracio animal
enquanto tal, rejeitando qualquer tratamento que reduza esses individuos a meros meios para fins
humanos.

No entanto, mais de trés décadas apds a publicacdo desse texto — e cinquenta anos depois de
Libertagdo Animal — somos confrontados por uma contradi¢ao historica incomoda: nunca se
produziu tanto conhecimento cientifico e filos6fico no campo da ética animal, e a0 mesmo
tempo jamais tantos animais foram explorados em escala industrial como hoje. A clareza
tedrica avancou de modo extraordinario; a consciéncia social e as estruturas politicas, porém,
permaneceram muito aquém desse progresso.

Desde os anos 1970, argumentos solidos estabeleceram de forma robusta a senciéncia animal,
desmontaram o especismo e evidenciaram a incoeréncia moral de sistemas baseados na
instrumentalizacdo de seres sencientes. No plano intelectual, a legitimidade ética da
explora¢do animal foi profundamente abalada. Ainda assim, essa revoluciio conceitual niio
se traduziu em transformacao estrutural da sociedade.

A populacdo em geral, embora mais informada, segue amplamente integrada a padrdes
culturais e alimentares que dependem da exploracdo animal. O mesmo vale para as elites
politicas, econdmicas, artisticas e religiosas, que em sua maioria mantiveram intactos seus
habitos, discursos e aliangas. O sofrimento animal tornou-se mais visivel, mas ndo prioritario;
mais conhecido, mas ndo central.

Essa lacuna pode ser explicada, em parte, pela persistente auséncia de educagao moral sobre
os direitos dos animais, que permanece notavelmente incomum mesmo no ensino superior. E
pouco provavel que estudantes universitdrios recebam qualquer exposi¢cao substancial ou
sistematica a ética animal ou a argumentos fundamentados em direitos; e, para aqueles que
concluem tais cursos — ou que sequer t€ém acesso a educagdo pods-secundaria — essas



questdes tornam-se ainda mais distantes. Fora de circulos académicos ou ativistas
especializados, os argumentos baseados nos direitos dos animais estdo amplamente ausentes
da midia tradicional e do debate publico. Contudo, essa lacuna manifesta-se de forma mais
contundente no plano politico-institucional, onde, em muitos paises, os Orgdos legislativos
sdo fortemente influenciados — e frequentemente, na pratica, capturados — por poderosos
grupos de interesse econdmico, particularmente o agronegécio e o complexo agroindustrial.
Setores cuja viabilidade econdmica esta diretamente vinculada a exploracdo animal
exercem influéncia decisiva sobre eleicoes, agendas legislativas e politicas publicas,
refor¢gando o descompasso entre consciéncia ética e transformagao estrutural.

Essa configuracdo transforma o debate sobre os direitos dos animais em um terreno quase
interdito, no qual propostas éticas colidem frontalmente com interesses econdmicos
arraigados, resultando em avangos lentos e descontinuos. Mesmo iniciativas como a Segunda
sem Carne, que propde a reducdo do consumo de produtos de origem animal, tornam-se alvo
de reag¢des desproporcionais justamente por seu carater simbodlico e educativo. Essa
resisténcia ndo se explica pelo impacto pratico imediato da proposta, mas porque ela rompe,
ainda que por um dia, com a naturalizacio da exploracio e expée a possibilidade
concreta de modelos alimentares e culturais alternativos.

Esse padrao de reacdo e resisténcia revela um dado crucial: os avangos éticos no campo dos
direitos dos animais ainda dependem mais de conjunturas historicas excepcionais do que de
estruturas permanentes de justica. Quando essas conjunturas excepcionais se encerram, o
retrocesso ou a estagnacdo tendem a prevalecer. O que deveria constituir politica publica
continua com frequéncia se torna episddio isolado; o que deveria ser direito converte-se em
medida temporaria.

E aqui que emerge uma tensio que ndo podemos evitar. Tom Regan tem razio em seu
diagnostico moral; no entanto, a experiéncia historica sugere que exigir tudo como condic¢ao
prévia para agir frequentemente resulta em avangar muito pouco — ou quase nada. A isso se
soma um fendmeno recorrente nos movimentos politicos e éticos: criticas dirigidas ndo a
opositores externos, mas a iniciativas de transi¢ao provenientes do proprio campo dos direitos
dos animais. Longe de fortalecer a causa da defesa animal, tais dindmicas tendem a
fragmentar ainda mais um movimento ja politicamente fragil, transformando convergéncias
potenciais em dissensos internos, enfraquecendo a capacidade de agdo coletiva e
desperdicando oportunidades significativas de construir terreno comum para ajudar
efetivamente os animais.

Diante disso, torna-se inevitavel a pergunta: devemos nos abster de agir enquanto nao for
possivel fazer tudo de uma s6 vez? Para Regan, reformas graduais tendem a prolongar a
injustica ao legitimarem estruturas que deveriam ser abolidas. A experiéncia historica,
contudo, sugere que suspender ou deslegitimar agdes eficazes, mensuraveis e politicamente
transformadoras em nome da pureza do ideal significa, na pratica, aceitar a continuidade
integral do dano que se afirma combater.



Manter a abolicdo do uso e da exploragdo dos animais como horizonte normativo ¢
fundamental. Mas confundir horizonte com condi¢do imediata de acdo pode converter
coeréncia €tica em paralisia politica. Entre aceitar a injusti¢ga como ela ¢ e exigir sua aboli¢do
imediata, existe um caminho intermediario. Ao longo desse caminho — imperfeito, disputado,
gradual — as pessoas mudam seus habitos e a propria maneira como os animais sao
percebidos comeca a se transformar. Esse percurso ndo relativiza a injustica da exploragdo
animal; ele apenas reconhece que um argumento moral, por mais correto que seja, nao se
converte automaticamente em mudanca histérica. Transformagdes desse tipo dependem
de disputas politicas concretas. Desqualificar esse espago de transicdo ndo acelera a
libertagdo animal; apenas prolonga o status quo.

Cada refei¢do sem produtos de origem animal servida em uma escola publica ndo ¢ um gesto
trivial. Trata-se de uma experiéncia concreta que educa o paladar, normaliza alternativas,
desloca referéncias culturais e amplia o campo do possivel. Isso ndo substitui a abolicdo da
exploragdo animal — mas prepara o terreno para que ela deixe de parecer impensavel.
Rejeitar medidas de transi¢do eficazes em nome da pureza teodrica significa negar ajuda
concreta aos animais que sofrem no presente — uma postura que dificilmente aceitariamos
quando se trata de injusticas cometidas contra seres humanos. Esse duplo padrdo revela um
viés especista e um distanciamento da realidade vivida pelos proprios animais.

O texto de Tom Regan permanece como um farol ético indispensdvel ao afirmar com clareza
que a explora¢do animal ¢ uma injustica que deve ser abolida, e ndo apenas reformada. No
plano moral, seu diagndstico ¢ inequivoco, no plano histérico e politico, porém, a clareza do
ideal nao se traduz automaticamente em transformacio social. Entre a afirmacdo do
principio e a mudanga efetiva das praticas € preciso construir pontes, ainda que provisoérias e
imperfeitas. Recusar-se a construir essas mediacdes em nome da coeréncia absoluta pode
preservar a integridade do discurso moral, mas ndo altera politicas publicas, ndo modifica
praticas sociais, nem reduz o sofrimento real e imediato de bilhdes de animais.

Marly Winckler
Florianépolis, Brasil
Janeiro de 2026

A posicao dos direitos dos animais



Os animais nao humanos que os seres humanos comem, utilizam na ciéncia, cagam, capturam
e exploram de diversas maneiras tém uma vida propria que € importante para eles,
independentemente da utilidade que possam ter para nos. Eles ndo apenas existem no mundo,
mas sdo conscientes dele. O que lhes acontece importa para eles. Cada um tem uma vida que
pode ir melhor ou pior para quem a vive.

Essa vida inclui uma variedade de necessidades biologicas, individuais e sociais. A satisfacao
dessas necessidades ¢ uma fonte de prazer; sua frustracdo ou abuso, uma fonte de sofrimento.
Nesses aspectos fundamentais, os animais ndo humanos em laboratérios e em fazendas, por
exemplo, sdo iguais aos seres humanos. E, por isso, a ética da nossa relacao com eles deve
reconhecer os mesmos principios morais fundamentais que a ética da nossa interagdo com
outros seres humanos.

Em seu nivel mais profundo, a ética humana se baseia no valor independente do individuo: o
valor moral de qualquer ser humano ndo deve ser medido pelo quanto ele é 1til para
promover os interesses de outros seres humanos. Tratar os seres humanos de uma forma que
nao respeite seu valor independente significa violar o mais basico dos direitos humanos: o
direito de cada pessoa de ser tratada com respeito.

A filosofia dos direitos dos animais exige apenas que se respeite a logica. Pois qualquer
argumento que explique de maneira plausivel o valor independente dos seres humanos
implica que os demais animais possuem esse mesmo valor, e o possuem na mesma medida. E
qualquer argumento que explique de maneira plausivel o direito dos seres humanos de serem
tratados com respeito implica também que esses outros animais t€ém esse mesmo direito,
igualmente.

E verdade, portanto, que as mulheres ndo existem para servir aos homens, as pessoas negras
para servir as brancas, os pobres para servir aos ricos, nem os fracos para servir aos fortes. A
filosofia dos direitos dos animais nao apenas aceita essas verdades, como as afirma e as
justifica. Mas essa filosofia vai além. Ao afirmar e justificar o valor independente e os
direitos dos demais animais, ela oferece razoes cientificamente fundamentadas e moralmente
imparciais para negar que esses animais existam para nos servir.

Uma vez reconhecida essa verdade, torna-se facil compreender por que a filosofia dos
direitos dos animais ¢ inflexivel em sua resposta a todas e cada uma das injusti¢as sofridas
pelos demais animais. Nao s3o gaiolas maiores ou mais limpas o que a justi¢a exige no caso,
por exemplo, dos animais utilizados na pesquisa cientifica, mas gaiolas vazias; ndo uma
pecuaria “tradicional”, mas o fim completo de todo comércio com a carne de animais mortos;
ndo a caga ¢ a captura “mais humanas”, mas a erradicacao completa dessas praticas barbaras.

Pois, quando uma injusti¢a ¢ absoluta, deve-se opor a ela uma oposicao absoluta. Nao foi
uma escraviddo “reformada” o que a justi¢a exigiu, nem um trabalho infantil “reformado”,
nem uma subordinacdo “reformada” das mulheres. Em todos esses casos, a aboli¢do foi a
unica resposta moral. Limitar-se a reformar uma injustica absoluta ¢ prolongar a injustica.



A filosofia dos direitos dos animais exige essa mesma resposta — a abolicdo — diante da
exploragdo injusta dos demais animais. Nao sdo os detalhes da exploracdo injusta que devem
ser modificados, mas a propria exploragdo injusta que deve terminar, seja nas fazendas, nos
laboratorios ou na natureza, por exemplo. A filosofia dos direitos dos animais ndo pede nada

além disso, mas também ndo se contentard com nada menos.

RAZOES A FAVOR
DOS DIREITOS DOS
ANIMALIS

E SUAS EXPLICACOES

A filosofia dos direitos dos animais é racional.

Explicacdo: Nao ¢ racional discriminar de maneira arbitraria, e a discrimina¢do contra
animais ndo humanos é exatamente isso. E errado tratar seres humanos mais frageis,
especialmente aqueles que ndo possuem uma inteligéncia humana “normal”, como
“ferramentas”, “recursos renovaveis”’, “modelos” ou “mercadorias”. Portanto, também nao
pode ser correto tratar outros animais como se fossem “ferramentas”, “modelos” e similares
quando sua vida mental € tdo rica quanto a desses seres humanos — ou até mais. Sustentar o

contrario ¢ irracional.



“Descrever um animal como um sistema
fisico-quimico de extrema complexidade é, sem
duvida, correto, exceto pelo fato de deixar de fora
a ‘animalidade’ do animal.”

— E. F. Schumacher

A filosofia dos direitos dos animais é cientifica.

Explicacdo: Essa filosofia respeita a melhor ciéncia disponivel em geral e a biologia
evolutiva em particular. Como observou Darwin, os seres humanos diferem de muitos outros
animais “em grau, ndo em natureza fundamental”. Deixando de lado os problemas de
delimitacdo precisa, ¢ evidente que os animais usados em laboratérios, criados para
alimentacdo ou cagados por prazer ou lucro sdo, psicologicamente, nossos parentes. Nao se
trata de fantasia, mas de um fato respaldado pela ciéncia.

“Nao existe nenhuma diferenga fundamental entre
os seres humanos e os mamiferos superiores em
suas faculdades mentais.”

— Charles Darwin

A filosofia dos direitos dos animais é imparcial.

Explicagdo: Racistas sdo pessoas que acreditam que os membros de sua raga sdo superiores
aos de outras simplesmente porque pertencem a “raca superior”. Sexistas acreditam que os
membros de seu sexo sdo superiores aos do sexo oposto apenas por pertencerem ao sexo
“superior”. Tanto o racismo quanto o sexismo sdo paradigmas de intolerancia insuportavel.
Nao existe sexo ou raga “superior” ou “inferior”. Diferencas raciais e sexuais sdo diferencas
[sociais ¢] biologicas, ndo morais.

O mesmo vale para o especismo: a ideia de que os membros da espécie Homo sapiens sao
superiores a qualquer outra espécie pelo simples fato de pertencerem a espécie “superior”.



Nao existe espécie “superior”’. Sustentar o contrario € tdo preconceituoso quanto racismo ou
sexismo.

“Se é possivel justificar matar para comer carne, é
possivel justificar as condigoes de um gueto. Eu
nao posso justificar nenhuma das duas.”

— Dick Gregory

A filosofia dos direitos dos animais ¢€ justa.

Explicacdo: A justica é o principio supremo da ética. Nao devemos cometer nem permitir
injustica para que surja um bem, nem violar os direitos de alguns para beneficiar muitos. A
escravidao permitiu isso. O trabalho infantil permitiu isso. A maioria dos exemplos de
injustica social permite isso. Mas nao a filosofia dos direitos dos animais, cujo principio
supremo ¢ a justica: ninguém tem o direito de se beneficiar a custa da violagao dos direitos de
outro, seja esse “outro” um ser humano ou outro animal.

“As razoes para a intervencao legal em favor das
criangas se aplicam com nao menor forga ao caso
daqueles desgragcados escravos: os (outros) animais.”

— John Stuart Mill

A filosofia dos direitos dos animais é compassiva.

Explicagdo: Uma vida plena de ser humano exige sentimentos de empatia e simpatia; em
uma palavra, exige compaixdo pelas vitimas da injusti¢a, humanas ou animais ndo humanos.
A filosofia dos direitos dos animais exige a virtude da compaixdo e, ao aceita-la, promove
seu desenvolvimento. Essa filosofia €, nas palavras de Lincoln, “o caminho de um ser
humano integro”.



“A compaixao em agao pode ser a gloriosa
possibilidade que proteja nosso planeta lotado e
poluido...”

— Victoria Moran

A filosofia dos direitos dos animais é altruista.

Explicacdo: Ela exige um compromisso de servigo para com os frageis e vulneraveis:
aqueles que, humanos ou ndo humanos, ndo tém capacidade de falar ou se defender, e que
precisam de prote¢do contra a ganancia e a insensibilidade humanas. Essa filosofia requer
esse compromisso, ndo porque seja de nosso interesse, mas porque ¢ o correto. Assim, a
filosofia dos direitos dos animais exige e, ao ser aceita, promove o crescimento do servigo
altruista.

“Precisamos de uma filosofia moral na qual o conceito
de amor, tao raramente mencionado hoje pelos filésofos,
volte a ocupar um lugar central.”

— Iris Murdoch

A filosofia dos direitos dos animais promove a realizagao pessoal.

Explicacdo: Todas as grandes tradi¢des éticas, seculares ou religiosas, enfatizam quatro
aspectos: conhecimento, justi¢a, compaixao e autonomia. A filosofia dos direitos dos animais
ndo ¢ excecdo. Ela ensina que nossas decisdes devem basear-se no conhecimento, refletir
compaixdo e justica e ser tomadas livremente. Nao ¢ facil alcangar essas virtudes nem
controlar as inclinacdes humanas para a ganancia e indiferenca. Mas uma vida plena de ser
humano ¢ impossivel sem elas. A filosofia dos direitos dos animais exige essas virtudes e, ao
aceita-la, promove o desenvolvimento pessoal.



“O espirito compassivo nao é um preceito externo
morto, mas um impulso vivo de dentro; nao é
auto-sacrificio, mas realizagao pessoal.”

— Henry Salt

A filosofia dos direitos dos animais é socialmente progressista.

Explicagdo: O maior obstaculo para o florescimento da sociedade humana € a exploracdo de
outros animais por maos humanas. Isso ocorre na alimentacdo pouco saudavel, na
dependéncia do “modelo do animal completo” na ciéncia e em muitas outras formas de
exploragdo. E ndo ¢ menos verdadeiro na educacio e na publicidade, que dessensibilizam a
psique humana diante da razdo, imparcialidade, compaixado e justica. Dessa maneira, muitas
nagdes permanecem atrasadas porque nao atendem aos verdadeiros interesses de seus
cidadaos.

“A grandeza de uma nacao e seu progresso moral
podem ser medidos pela maneira como trata seus
animais.”

— Mahatma Gandhi

A filosofia dos direitos dos animais é ambientalmente consciente.

Explicagdo: A principal causa da degradacdo ambiental — efeito estufa, polui¢do da agua,
perda de terras cultivaveis e camada superficial do solo, entre outros — pode ser rastreada até
a exploragdo de animais. Esse padrio se repete em varios problemas ambientais, da chuva
acida e despejo de residuos toxicos nos oceanos a poluicao do ar e destrui¢ao de habitats
naturais. Em todos esses casos, proteger os animais afetados (que sdao os primeiros a sofrer e
morrer) € proteger a Terra.



“Enquanto nao estabelecermos um senso real de
parentesco entre nossa espécie e aqueles mortais
semelhantes que compartilham conosco o sol e a
sombra da vida neste planeta agonizante, nao havera
esperanga para outras espécies, nao havera
esperangca para o meio ambiente e nao havera
esperanga para nés mesmos.”

— Jon Wynne-Tyson

A filosofia dos direitos dos animais é pacifica.

Explicacdo: A exigéncia fundamental da filosofia dos direitos dos animais € tratar com
respeito humanos e animais. Isso exige ndo causar dano a ninguém apenas para beneficio
proprio ou de outros. Por isso, ela se opde totalmente a agressao militar. E uma filosofia de

paz, mas que estende essa demanda para além da nossa espécie. Todos os dias, uma guerra ¢
travada contra milhdes de animais nao humanos. Defender a paz de verdade implica opor-se
firmemente ao especismo. E ilusorio acreditar que pode haver “paz no mundo” sem trazer paz

a nossa relacdo com outros animais.

“Se por algum milagre, em toda a nossa luta, a
Terra for salva de uma catastrofe nuclear, apenas a
justica para todos os seres vivos salvara a

humanidade.”

— Alice Walker



RAZOES CONTRA

OS DIREITOS DOS
ANIMAIS
E SUAS RESPOSTAS

Esta equiparando animais aos humanos, quando, de fato, humanos e animais
diferem enormemente.

Resposta: Nao estamos dizendo que humanos e outros animais sdo iguais em todos os
aspectos. Por exemplo, ndo estamos dizendo que cdes e gatos possam fazer célculos, nem que
porcos e vacas apreciem poesia. O que estamos dizendo ¢ que, assim como os humanos,
muitos outros animais sdo seres psicologicos, com bem-estar experiencial proprio. Nesse
sentido, nos e eles somos iguais. Portanto, apesar de nossas muitas diferencas, noés e eles
somos iguais.

“Todos os argumentos para demonstrar a
superioridade dos humanos nao podem destruir
este fato irrefutavel: no sofrimento, os animais sao
nossos iguais.”

— Peter Singer

Esta dizendo que todos os humanos e todos os outros animais tém os
mesmos direitos, o que é absurdo. Galinhas nao podem ter direito a votar,
nem porcos a receber ensino superior.



Resposta: Nao estamos dizendo que humanos e outros animais sempre tém 0s mesmos
direitos. Nem todos os seres humanos t€ém os mesmos direitos. Por exemplo, pessoas com
sérias limitagdes mentais ndo tém direito ao ensino superior. O que estamos dizendo € que
esses e outros humanos compartilham um direito moral basico com outros animais: o direito
de serem tratados com respeito.

“E destino de toda verdade ser objeto de escarnio
quando proclamada pela primeira vez.”

— Albert Schweitzer

Se os animais tém direitos, entao também os vegetais, o que é absurdo.

Resposta: Muitos animais sao como nés: tém um bem-estar psicologico proprio. Portanto,
eles tém direito a serem tratados com respeito. Por outro lado, ndo ha razdo — e certamente
nenhuma cientifica — para acreditar que, por exemplo, cenouras ou tomates possuam alguma
presenga psicologica no mundo. Como todos os vegetais, cenouras e tomates ndo tém algo
equivalente a um cérebro ou sistema nervoso central. Por essas limitagdes, ndo ha razao para
considera-los seres psicologicos capazes de experimentar prazer ou dor. Por isso, é racional
reconhecer direitos no caso dos animais e nega-los no caso dos vegetais.

“O caso dos direitos dos animais depende
unicamente do requisito da sensibilidade.”

— Andrew Linzey

Onde tragar a linha? Se primatas e roedores tém direitos, entdao também
lesmas e amebas, o que é absurdo.

Resposta: Nem sempre ¢ facil dizer exatamente onde “tracar a linha”. Por exemplo, nao
podemos dizer exatamente qual idade define alguém como idoso, ou qual altura define
alguém como alto. Ainda assim, sabemos que uma pessoa com oitenta e oito anos ¢ idosa, e



que alguém com 2,15 m ¢ alto. Da mesma forma, ndo podemos determinar exatamente onde
tracar a linha para animais com vida mental. Mas podemos afirmar com certeza absoluta que,
com base cientifica, primatas e roedores estdo de um lado (o lado da vida mental), enquanto
lesmas e amebas estdo do outro — o que ndo significa que podemos destrui-los sem reflexao.

“Nas relagcées dos humanos com os animais, com
as flores, com todos os objetos da criagao, existe
toda uma grande ética apenas vislumbrada.”

— Victor Hugo

Alguns animais podem sentir dor, mas nao tém uma identidade mental
unificada. Se nao tém direito a respeito, podemos trata-los como quisermos.

Resposta: E verdade que alguns animais, como camardes e moluscos, podem sentir dor, mas
carecem da maioria das demais capacidades mentais. Se isso for verdade, eles ndo terao
alguns dos direitos de outros animais. No entanto, nao ha justificativa moral para causar dor a
ninguém se ndo for necessario. E como ndo ¢ necessario que humanos comam camardes,
moluscos ou os usem de outras formas, ndo ha justificativa moral para o sofrimento
inevitavel que isso lhes causaria.

“A questdo nao é: ‘Podem raciocinar?’” nem
‘Podem falar?’, mas ‘Podem sofrer?’”

— Jeremy Bentham

Animais nao respeitam nossos direitos. Portanto, ndo temos obrigagao de
respeitar os deles.

Resposta: Existem muitas situagdes em que um individuo com direitos ndo pode respeitar os
direitos de outros. Isso ocorre com bebés, criancas pequenas e humanos mentalmente
debilitados ou perturbados. Nesses casos, ndo dizemos que ¢ correto tratd-los sem respeito



porque nao honram nossos direitos. Pelo contrario, reconhecemos o dever de trata-los com
respeito, mesmo que eles ndo possam nos tratar da mesma forma.

O que ¢ verdadeiro nesses casos também ¢ verdadeiro para outros animais: eles ndo tém
dever de respeitar nossos direitos, mas isso nio elimina nem diminui nossa obrigagcdo de
respeitar os deles.

“Chegara o dia em que pessoas como eu verao o
assassinato de (outros) animais como hoje se vé o
assassinato de seres humanos.”

— Leonardo da Vinci

Deus deu aos humanos dominio sobre os outros animais. Por isso, podemos
fazer com eles o que quisermos, inclusive comé-los.

Resposta: Nem todas as religides apresentam os humanos como possuidores de “dominio”
sobre os outros animais. E mesmo nas que o fazem, o “dominio” deve ser entendido como
tutela altruista, ndo poder egoista. Humanos devem ser tdo amorosos com toda a criacio
quanto Deus foi ao crid-la. Se amassemos os animais hoje como os humanos os amaram no
Jardim do Eden, nio os comeriamos. Quem respeita os direitos dos animais inicia um
caminho de retorno ao Eden: um retorno ao amor adequado pela criagdo de Deus.

“E disse Deus: Eis que vos tenho dado toda
planta que da semente sobre a face de toda a
terra, e toda arvore que tem fruto que da semente;
isso vos servira de alimento.”

— Génesis 1:29

S6 os humanos tém alma imortal. Isso nos da direito de tratar outros animais
como quisermos.

Resposta: Muitas religides ensinam que todos os animais, ndo apenas os humanos, possuem
alma imortal. Mesmo que apenas os humanos fossem imortais, iSso apenas mostraria que nos



vivemos para sempre, enquanto os outros animais ndo. E esse fato (se verdadeiro) aumenta,
ndo diminui, nossa obrigagdo de garantir que a Unica vida que os outros animais tém seja
longa e boa.

“Nao ha religiao sem amor, e as pessoas podem
falar o que quiserem sobre sua religiao, mas se ela
nao ensina a ser bons e gentis com outros animais
além dos humanos, é hipocrisia.”

— Anna Sewell

Se respeitarmos os direitos dos animais e ndo os comermos nem
explorarmos, o que fazer com todos eles? Logo estardao correndo pelas ruas e
casas.

Resposta: Entre 4 e 5 bilhdes de animais sdo criados e mortos anualmente apenas nos EUA
para alimentagao [Hoje em dia, o numero de animais mortos em matadouros em todo o
mundo ultrapassou 85 bilhdes por ano|. A razdo é simples: ha consumidores que comem
grandes quantidades de carne animal. A oferta acompanha a demanda.

Quando a filosofia dos direitos dos animais triunfar e as pessoas se tornarem vegetarianas,
ndo devemos temer que bilhdes de vacas e porcos pastem em nossas cidades ou salas.
Quando desaparecer o incentivo econdmico para cria-los, simplesmente ndo haverad mais
esses bilhdes de animais. O mesmo vale para animais criados para pesquisa: quando nao
forem mais utilizados, também desaparecera o incentivo econdmico para crid-los em massa.

“O pior pecado contra nossos semelhantes nao
é odia-los, mas ser indiferente a eles. Essa é a
esséncia da desumanidade.”

— George Bernard Shaw

Mesmo que outros animais tivessem direitos morais e precisassem de
protecao, existem problemas mais importantes: fome, abuso infantil,



apartheid, drogas, violéncia contra mulheres e situagdo dos sem-teto. So6
depois poderiamos nos preocupar com os direitos dos animais.

Resposta: O movimento pelos direitos dos animais faz parte — ndo esta separado — do
movimento pelos direitos humanos. A mesma filosofia que defende os direitos dos animais
também defende os direitos humanos.

Na préatica, ndo héa conflito entre ajudar humanos ou animais: ¢ possivel fazer ambos. Por
exemplo, ndo € necessario comer animais para ajudar sem-teto, nem usar cosmeéticos testados
em animais para ajudar criangas. De fato, quem respeita os direitos dos animais sera mais
saudavel, podendo ajudar ainda mais os humanos.

“Sou a favor dos direitos dos animais assim como
dos direitos humanos. Esse € o caminho de um ser
humano integro.”

— Abraham Lincoln

Este folheto foi publicado pela primeira vez por Tom Regan em 1989 e distribuido pela
Culture & Animals Foundation, fundada em 1985 por Tom Regan e sua esposa, Nancy
Regan. Vocé pode conhecer mais sobre o trabalho deles em cultureandanimals.org.

Tradugdo realizada por Christian Koeder. Os comentarios entre colchetes sdo do tradutor.

As citagoes de pessoas famosas foram mantidas como no original, embora muitas delas ndo
possam ser confirmadas como auténticas.
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Rainer Ebert
Houston, Estados Unidos
Dezembro de 2025

Posfacio

Direitos dos animais

Para mim, pessoalmente, a abordagem baseada nos direitos, proposta por Regan, ¢
fundamental. Tanto os direitos morais (ideias) quanto os direitos legais (leis) erguem uma
cerca protetora ao redor de cada individuo. E proibido a qualquer pessoa derrubar essa cerca,
independentemente do que vocé tenha feito (como Regan descreve em seu livro Jaulas
Vazias). Pense na pessoa mais malvada que vocé consegue imaginar (por exemplo, Hitler).
Seria proibido, pelos direitos humanos, mata-la. Sim, ela teria que ser presa pelo resto da vida
para manter os demais em seguranga. A ideia dos direitos humanos — firmemente
estabelecida apds a Segunda Guerra Mundial, a0 menos em teoria € muitas vezes também na
pratica — ¢ crucial para a sobrevivéncia da civilizagdo moderna. Por civilizagdo, refiro-me a



convivéncia pacifica e aos valores democraticos: discussdes, sim; discordancias, sim;
sequestros, tortura, escravidao, linchamentos, assassinatos, execucdes — tudo isso, ndo.

A ideia dos direitos dos animais — no sentido de rejeitar qualquer sacrificio e exigir o
vegetarianismo ndo apenas por compaixao pessoal, mas como uma demanda politica —
constroi-se sobre a base dos direitos humanos. Por defini¢do, os direitos dos animais
incluem os direitos humanos.

Existem outras ideias relacionadas que também exigem respeito aos animais € o0
vegetarianismo. Pessoalmente, considero-as menos uteis. O termo “libertagdo animal”
pretende indicar que rejeitamos a opressao e a exploragdo animal — ndo que (como supds,
horrorizado, um amigo meu) estivéssemos propondo simplesmente abrir todas as jaulas do
zoolodgico e deixar que tigres e crocodilos matassem todos. “Libertacdo animal” ¢, antes de
tudo, uma proposta de mudanca social.

Vale destacar que a abordagem utilitarista de Peter Singer, apresentada em seu livro
Libertagdo Animal, permite certas formas de exploracdo animal se forem uteis para muitos
outros. Isso contraria a ideia de direitos dos animais. De modo semelhante, rejeitar o
“especismo” — a discriminacao contra os animais por ser injusta — ¢ algo logico. Mas essa
posi¢ao perde forca se tratamos mal a todos € ninguém possui direitos.

Uma viagem ao desconhecido?

Se vocé considera convincentes os argumentos de Regan e decidiu apoiar os direitos dos
animais, o passo ldgico seguinte € tornar-se vegetariano — ou, mais precisamente, vegano.
Como defensores dos direitos dos animais € vegetarianos, movemo-nos em um territorio
interessante. O solo ¢ firme. Podemos confiar que dietas vegetarianas e veganas podem ser
saudéveis e seguras. Ainda assim, caminhamos pelas bordas de um territério bem explorado,
por vezes avancando em direcdo ao desconhecido. Ainda ndo existe um pais vegetariano —
muito menos vegano — na Terra. Os direitos dos animais sdo moralmente convincentes (para
muitos). Também sdo juridicamente possiveis, mas apenas se a maioria das pessoas concordar
conosco. Falamos de uma utopia realizavel: sabemos como construi-la, mas ela permanece
visionaria.

Para mudar o rumo do lugar a que poderiamos chegar, precisamos reconhecer onde estamos.
E como entrar em um territorio desconhecido ou em uma “selva” metaférica. Pode ser
perigoso. Por qué? Porque toda mudanga social traz consigo riscos e consequéncias
indesejadas. Isso ndo ¢ um problema exclusivo do movimento vegano ou dos direitos dos
animais. E uma ligdo tragica aprendida nas lutas pelos direitos civis e pelos direitos das
mulheres. O movimento pelos direitos dos animais, contudo, é singular. A parte certas
religides com regras alimentares, ¢ o primeiro movimento social que exige que
transformemos nossa dieta. E importante lembrar que, ha muitas décadas, milhdes de pessoas
ja avangam nesse territorio vegano “desconhecido”. Além disso, esse territorio vem se
expandindo e cresce em terras antes predominantemente onivoras.



Ainda assim, muitos erros foram cometidos e muitas ligdes aprendidas. Por que nao
aproveitar esse “‘conhecimento interno” e tornar a jornada mais tranquila? Costuma-se dizer
— e concordo — que ha duas areas principais nas quais geralmente surgem dificuldades: (1)
nutricio e (2) vida social.

1. Nutri¢ao

Os primeiros livros que combinaram as ideias de direitos dos animais e vegetarianismo datam
do final do século XIX — em especial, o livro de Henry Salt, Os Direitos dos Animais, de
1892. Naquela época, a ciéncia da nutrigdo mal havia nascido. As vitaminas, essenciais aos
seres humanos, foram descobertas na primeira metade do século XX. A primeira organizagao
a se autodefinir como vegana, a Vegan Society, na Inglaterra, foi fundada em 1944. A ultima
vitamina a ser descoberta — a vitamina B12 — foi isolada cerca de quatro anos depois.
Muitas concepgdes nutricionais presentes nos livros vegetarianos cldssicos do século XIX
continuam sendo repetidas no movimento vegetariano até hoje.

Entretanto, a ciéncia da nutricao identificou diversos problemas potenciais e suas respectivas
solugdes. Usemos esse conhecimento. Como cientista da area de nutricdo e vegano de longa
data, recomendo o seguinte — as seis regras de ouro da nutricio vegana:

1) Em vez de produtos de origem animal, consumir leguminosas ¢ alimentos a base de
leguminosas (por exemplo, tofu, leite de soja).

Leguminosas sdo excelentes fontes de proteina, ferro e zinco.

2)  Tomar um suplemento de vitamina B12 — a menos que se consumam alimentos
fortificados com B12 quase diariamente.

Cerca de 10 a 50 microgramas por dia ou aproximadamente 2.000
microgramas uma vez por semana.

3) Garantir vitamina D suficiente por meio de suplemento (cerca de 20 a 25
microgramas ao dia) ou pela exposi¢ao ao sol.

4) Garantir ingestdo adequada de iodo por meio de sal iodado, algas (por exemplo, nori,
wakame) ou suplemento (100 a 150 microgramas ao dia).

5) Consumir regularmente uma fonte de acidos graxos 6mega-3, como 6leo de linhaca,
oleo de canola, nozes ou sementes de cdnhamo.

6)  Consumir diariamente alimentos ricos em calcio, como alimentos fortificados com
calcio, couve-chinesa, bok choy ou brocolis.

Observacoes:

Um suplemento multinutriente vegano pode ser pratico, pois reine vitamina B12,
vitamina D e iodo.



A vitamina B12 ¢ a mais importante. A maioria dos ovo-lacto-vegetarianos também
deveria suplementa-la.

Uma alimentacao saudavel inclui abundancia de frutas, verduras, cereais integrais e
leguminosas, além de castanhas, sementes e 6leos vegetais saudaveis.

Mais informagdes podem ser encontradas em ivu.org ou vegansociety.com.

2. Vida social

Quando perguntaram a Donald Watson, o homem que cunhou a palavra “vegano”, o que
havia de mais dificil em ser vegano, ele respondeu: “Bem, acho que € o aspecto social”. Ao
tornar-se vegetariano — e especialmente vegano — vocé€ pode enfrentar “problemas” tanto
com onivoros quanto com outros veganos. Alguns onivoros serdo compreensivos. Outros
poderdo se irritar, sentir-se ofendidos, incomodados ou assumir uma postura defensiva.
Alguns tentardo atribuir a sua dieta vegana qualquer pequeno problema de satide que vocé
venha a ter.

Em 1944, Donald Watson escreveu: “Podemos ter certeza de que, se algo tdo simples quanto
uma espinha surgir e comprometer a beleza da nossa forma fisica, isso sera totalmente
atribuido, aos olhos do mundo, a nossa propria tolice por nao comer ‘alimentos adequados’.”
Conhecer outros vegetarianos, veganos e defensores dos direitos dos animais pode ser
maravilhoso. Eles podem compartilhar conselhos, oferecer apoio moral e muitas vezes sao
pessoas admiraveis. Ainda assim, trata-se de um grupo verdadeiramente diverso. E provéavel
que vocé conhega veganos e, depois, considere algumas de suas opinides ou tragos de
personalidade bastante “interessantes” (como se diz na Inglaterra) ou “horriveis” (como
dizemos na Alemanha).

Os seres humanos sdo notoriamente complexos. Ser vegetariano, vegano ou defensor dos
direitos dos animais pode tornar as coisas ainda mais delicadas. Mas algumas regras basicas
podem ajudar — as quatro regras de ouro para nio enlouquecer:

1) Nao pregar. Milhdes de veganos ja tentaram e fracassaram. Prefira ensinar pelo
exemplo, procure ser um ‘“vegano alegre” e pratique o “ativismo gentil”. Evite o
ativismo agressivo.

2) Conhega seus limites. Peca respeito. Respeite os outros. Tolere as diferencas. Nao se
chamaria “tolerancia” se fosse facil.

3) Aproximar-se de outros vegetarianos e veganos pode ajudar muito. Nao espere que
sejam perfeitos nem um “génio da lampada”.

4) Cuide da sua saude. Nao seja fanatico. Nada na vida ¢ 100% consistente.



Qual é a conclusao?

Do ponto de vista nutricional, dietas veganas podem ser extremamente saudaveis. Mas uma
dieta vegana nao ¢ automaticamente saudavel. O essencial ¢ garantir a ingestao dos nutrientes
indispensaveis — especialmente a vitamina B12 — e, idealmente, basear a alimentacao
principalmente em alimentos integrais. Uma pergunta centendria que ainda surge
ocasionalmente ¢é: “Os seres humanos sdo anatomicamente onivoros?”. Sob a perspectiva da
epidemiologia nutricional moderna — isto ¢, estudos de nutricdo com seres humanos — essa
pergunta ndo ¢ relevante. Trata-se, além disso, de uma simplificacdo excessiva. A questdo
adequada é: o que mostram os estudos com veganos? Eles indicam que dietas veganas podem
ser muito saudaveis.

Quanto ao aspecto social, nunca na histdria foi tao facil, confortavel e socialmente aceito ser
vegano. Na minha opinido, pode ser util aceitar um “paradoxo ético”: por um lado, defender
os direitos dos animais, reconhecer que esses direitos exigem o vegetarianismo € que o
vegetarianismo consistente implica o veganismo; por outro, sustentar que cada pessoa tem o
direito de escolher sua propria alimentacdo. Logicamente, isso pode parecer incoerente. Pode
soar como uma demanda politica pelos direitos dos animais a0 mesmo tempo que se tolera
generosamente a violacdo desses direitos. No entanto, essa estratégia pode ajudar os onivoros
a “tolerar” suas posicoes, facilitando sua vida e ajudando vocé — parafraseando Colleen
Patrick-Goudreau — a ser um “vegano alegre”. Também pode beneficiar os animais, pois
constréi pontes em dire¢do aos direitos dos animais em vez de erguer muros. Pessoalmente,
aprecio essa abordagem. Nao me agradam posturas sectdrias, autossacrificantes,
autotorturantes, extenuantes, no estilo martir. Nas palavras de Mefistofeles, na obra Fausto,
de Goethe, no inicio do século XIX: “ndo se deve atormentar-se excessivamente”. E isso é
dito por Mefistofeles — uma espécie de demonio, um espirito niilista. Se vocé ndo aprecia
demonios, fique com Donald Watson. Aos 94 anos, quando lhe perguntaram sobre suas
proprias conquistas, ele respondeu: “Ser hedonista, desde que ndo prejudique a mim mesmo,
a outras pessoas, aos animais nem ao planeta.”

Dr. Christian Koeder
Ellwangen, Alemanha
Fevereiro de 2026
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