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RESUMO

A interagdo entre humanos e animais nado humanos remonta aos primordios da consciéncia
humana como espécie. O advento da ciéncia do direito e a evolugdo de questionamentos
filosoficos e morais levou os humanos a pensar sobre essas interagdes. Dessa forma, a analise
do direito brasileiro em relagdo aos animais ndo humanos atual ndo pode ser feita fora do
contexto da reflexdo histérica humana quanto a esses. Portanto, este trabalho tem como
objetivo principal a analise dos argumentos de uma posicao favoravel a defesa da tutela dos
direitos dos animais ndo humanos, com o objetivo de fundamentar filosofica e juridicamente
propostas de criacao de legislagdes voltadas a tais animais, assim como consolidar e avangar a
jurisprudéncia sobre o tema existente no direito patrio no sentido de alcangar o
reconhecimento do status de sujeitos de direitos para animais ndo humanos. Para tanto, como
objetivos especificos, buscou-se realizar um delineamento historico dos direitos dos animais,
desde pensadores da antiguidade até era contemporinea; analisar as concepgdes e filosofias
andinas em relacdo a natureza e aos animais € a respectiva constitucionalizagdo desse
pensamento atualmente realizada em paises como Bolivia e Equador; analisar acordaos e
decisdes monocraticas favordveis aos direitos dos animais ndo humanos existentes no direito
brasileiro; e promover o levantamento das normas que regem o direito dos animais na Unido
Europeia, Nova Zelandia, EUA e Argentina, para refletir sobre a atual tutela dos animais no
direito internacional. Portanto, como objetivos gerais deste trabalho, tem-se a analise do
contexto geral e do patamar atual dos direitos dos animais ndo humanos. O método utilizado
foi a revisdo de literatura, a partir uma busca sistematica por publicagdes que contivessem
debates quanto o direito dos animais, andlise de trabalhos filos6ficos e histéricos que
versassem sobre os animais, busca em legislagdes estrangeiras que tratassem de alguma forma
sobre o direito da natureza, meio ambiente e animais ndo humanos, além de analise da
jurisprudéncia e do direito patrio sobre o tema. A partir do trabalho, foi possivel concluir que
apesar desse estudo representar um levantamento das ideias relativas ao tema, percebe-se que
o tema ainda é pouco explorado no ambito juridico-normativo, motivo pelo qual novas
jurisprudéncias, leis e doutrinas devem ser apresentadas pois apenas assim sera construida
uma sociedade igualitaria e justa, abrangendo os humanos e a natureza.

Palavras-chave: Animais ndo humanos. Direitos da Natureza. Direitos dos Animais.
Dignidade. Buen Vivir.



ABSTRACT

The interaction between humans and non-human animals dates back to the beginnings of
human consciousness as a species. The advent of the science of law and the evolution of
philosophical and moral questions led humans to think about these interactions. Thus, the
analysis of Brazilian law in relation to current non-human animals cannot be done without
the previous context of human historical reflection on these. Therefore, this work has, as
main objective, the analysis of arguments in a favorable stand to the pleading of the
protection of non-human animals rights, with the objective of substantiating philosophically
and legally proposals in favor to the creation of legislation that is aimed at such animals, as
well as consolidating and advancing the jurisprudence on the existing theme in Brazilian law
in order to achieve the recognition, for non-human animals, of the status of subjects of rights.
Therefore, as specific objectives, is sought to carry out a historical outline of animal rights,
from ancient thinkers to the contemporary era; to analyze the Andean conceptions and
philosophies in relation to nature and animals and the respective constitutionalization of this
thought currently carried out in countries such as Bolivia and Ecuador; analyze judgments
and monocratic decisions favorable to the rights of non-human animals existing in Brazilian
law; and promote the lifting of the rules governing animal law in the European Union, New
Zealand, USA and Argentina, to reflect on the current protection of animals in international
law. Therefore, as a general objective of this work, is an analysis of the general context and
the current level of the rights of non-human animals. The method used was the literature
review, starting from a systematic search for publications that contained debates about
animal rights, analysis of philosophical and historical works that dealt with animals, search
in foreign legislation that deal in some way with the law of nature, the environment and
non-human animals, in addition to an analysis of jurisprudence and national law on the
subject. From the work, it was possible to conclude that although this study represents a
survey of ideas related to the theme, it is clear that the theme is still little explored in the
legal-normative scope, which is why new jurisprudence, laws and doctrines must be
presented in order to built an egalitarian and just society, encompassing humans and nature.

Keywords: Non-human animals. Nature Law. Animal Rights. Dignity. Buen Vivir.
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INTRODUCAO

A monografia intitulada “Direitos dos Animais Nao Humanos: Debates Juridicos,
Filosoficos e Historicos para a Positivagdo no Direito Brasileiro” tem como tema central a
discussao acerca dos direitos dos animais, principalmente no Brasil, assim como a historia dos
direitos dos animais, filosofia do direito dos animais e efetivagdo dos direitos dos animais nao
humanos e dos direitos da Natureza a partir do exemplo da Bolivia e Equador.

A escolha do tema foi motivada pela necessidade de questionamento de alguns termos,
costumes, concepgdes e afirmagdes que transformam negativamente a percep¢do humana
quanto as outras espécies, provocando o distanciamento de seres com caracteristicas
biologicas semelhantes aos humanos de uma possivel tutela protetiva de direitos como direito
a vida e a dignidade, além de imobilizar uma possivel inovagao no direito brasileiro.

O objetivo geral deste trabalho ¢ analisar os argumentos de uma posicao favoravel a
defesa da tutela dos direitos dos animais ndo humanos, analisar jurisprudéncias e decisdes
monocraticas favordveis aos direitos dos animais ndo humanos e propor, entdo, a
possibilidade de criagdo de legislagdes voltadas aos animais ndo humanos assim como afirmar
as jurisprudéncias consolidadas no direito patrio no sentido de consolidagdo do status de
sujeitos de direitos para animais ndo humanos.

Outrossim, tem-se como objetivos especificos um delineamento histérico dos direitos
dos animais, desde pensadores da antiguidade até era contemporanea, além da andlise de
correntes filosoficas e como essas analisavam, a época, o direito dos animais, como também
ponderar quanto as filosofias andinas do Pachamama e do Buen Vivir, assim como a recep¢ao
dessa filosofia pelos paises Bolivia e Equador. Assim como ¢ um objetivo analisar acoérdaos e
decisdes monocraticas favordveis aos direitos dos animais ndo humanos existentes no direito
brasileiro; e promover o levantamento das normas que regem o direito dos animais na Unido
Europeia, Nova Zelandia, EUA e Argentina, para refletir sobre a atual tutela dos animais no
direito internacional.

Para tanto, o trabalho ir4 analisar, no primeiro capitulo, a relacdo dos seres humanos e

de animais nao humanos e como essa relacao ¢ descrita na Filosofia e na Historia ao longo do



tempo. No segundo capitulo, serd realizada a descrigdo e observagdo da experiéncia
latino-americana quanto aos direitos da Natureza e quanto a tutela de direitos de outras
espécies ndo humanas, focando, principalmente, nas questdes da constitucionalizagdo dos
conceitos filosoficos andinos de Buen Vivir ou Vivir Bien, além de analisar, em termos
nacionais, as disposic¢des infraconstitucionais do direito brasileiro especificamente quanto aos
animais nao humanos. No ultimo capitulo, serdao apresentados argumentos para a expansao do
direito a dignidade para os animais ndo humanos, primeiro apresentando-se o argumento
bioldgico e cientifico; em seguida, serdo analisados julgados importantes surgidos a partir da
mobilizagdo politica e juridica realizada pelos movimentos de defesa dos direitos da natureza
e dos animais no contexto brasileiro; e, por fim, serdo apresentados exemplos internacionais
de reconhecimento de direitos dos animais ndo humanos, com o respectivo debate sobre a
possivel recepcao destes no direito brasileiro.

A discussao filosofica e bioldgica sobre os animais ndo humanos tém precedentes que
remontam ao ano de 367 a.C, com trabalhos da autoria de Aristoteles. Varios foram os
debates posteriores que mudaram de forma consideravel a visdo da espécie humana sobre as
outras espécies, tendo como fundamentos principais a religido e a ideologia da época. E
observavel, com o advento do capitalismo, o crescente uso exterminante, desenfreado e cruel
de animais ndo humanos. Esse debate foi, ao longo dos anos, evoluindo, ao ponto de ser
levantada a ideia de que esses seres sejam sujeitos de direito.

O crescente reconhecimento da protecdo juridica da dignidade e satde dos animais
ndo humanos e as especificidades dessa tendéncia, em comparagdo com debates filoséficos e
juridicos, principalmente norteados pelos conceitos de Buen Vivir ou Vivir Bien e pelo direito
brasileiro, além de argumentos cientificos, sdo os pilares fundamentais dessa discussao.

A metodologia utilizada no trabalho foi, quanto a abordagem, quantitativa e
qualitativa, com o objetivo descritivo e explicativo, apoiando-se no procedimento de pesquisa
bibliografica na qual buscou-se publicagdes que versassem sobre os debates sobre o direito
dos animais além analise de trabalhos filosoficos e historicos que versassem sobre os animais,
busca em legislagdes estrangeiras que tratassem de alguma forma sobre o direito da natureza,
meio ambiente e animais ndo humanos, além de anélise da jurisprudéncia e do direito patrio

sobre o tema.



1. A HISTORIA DAS RELACOES ENTRE O SER HUMANO E OUTRAS ESPECIES
PELAS LENTES DA FILOSOFIA

A relag@o entre humanos e ndo humanos sempre esteve presente. Nao ha uma linha
que se possa tragar que divida a vida dos humanos e dos nao humanos. Porém, a questao da
domesticacdo de certos animais remonta a 12.000 anos AP (Antes do Presente, que tem como
base de referéncia o ano de 1950 D.C), segundo estudos arqueoldgicos (VIGNE, 2011,
171-181). Além de uma relacao de cooperacdo e amizade, o que se deu com as relagdes entre
os seres humanos e os lobos, havia também as relagdes de uso, mais comum com as antigas
espécies de ovelhas, cabras, gado e porcos, domesticados para usufruto do ser humano em
varios segmentos — alimentagio, uso de peles. A antropia', ou seja, a agio da espécie humana
no planeta, portanto, ndo ¢ novidade.

Assim como a relacdo humano e ndo humano ¢ remota, também o sdo, ainda que um
pouco menos, as teorias € os estudos sobre o que sdo os ndo humanos, se sentem, se sdo
equiparados aos humanos etc.

Peter Singer, em seu livro "Libertagdo Animal” (1990), traga, historicamente, as
mudangas de perspectiva e filosofias que delimitaram a visdo da espécie humana para com as
outras espécies € como o antropocentrismo se impds, em varios aspectos diferentes, sobre
esses seres vivos considerados tao diferentes e afastados da espécie humana. Em um primeiro
momento, trata das tradigdes ocidentais judaicas e da antiguidade grega, ou seja, a era “pré
cristda”, a qual tem como mentores principais os textos biblicos do Antigo Testamento
(também conhecido como Tora na tradi¢do judaica) e as transcrigdes dos pensadores como
Socrates, pelos seus discipulos, e as escritas por Platdo e Aristoteles. Mesmo que distantes da
filosofia contemporanea, essas ainda sdo muito reverenciadas na modernidade e foram muito
influentes em vérias partes da cultura e histdria atuais.

O mito da criacdo ja demonstra a diferenciagdo entre seres humanos e outras espécies.
Deus cria o homem a partir de sua imagem e, posteriormente, abencoa os humanos, como
versa a passagem de Génesis 1:28, a todo o poder sobre a Terra: “Deus os abencgoou e lhes

ordenou: “Sede férteis e multiplicai-vos! Povoai e sujeitai toda a terra; dominai sobre os

! Define-se “antropia” como “estudo da a¢do humana sobre o meio ambiente”, pelo dicionario virtual Dicio,
disponivel em: https://www.dicio.com.br/antropia/
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peixes do mar, sobre as aves do céu e sobre todo animal que rasteja sobre a terra!”:

A Biblia diz-nos que Deus fez o homem a Sua prépria imagem. Podemos considerar
isto como sendo o homem a criar Deus a sua propria imagem. De ambas as formas,
esta criacdo atribui ao homem uma posig@o especial no universo, enquanto ser que, de
entre todos os seres vivos, ¢ semelhante a Deus. (SINGER, 1990, p. 133)

A partir de Aristoteles, porém, ja se inicia a concepgdo de que o ser humano também ¢
um animal, porém um animal pensante, racional, diferente e superior as outras espécies
ocupantes da Terra. A relagdo entre as variadas espécies e a espécie humana, para Aristoteles,
segue o postulado proposto em seu livro “A Politica”, sobre o escravo e o senhor, reflexao
essa que julga os superiores ¢ inferiores (homem-mulher, homem-crianca,
governante-governado) e afirma que “E evidente, portanto, que alguns homens sdo livres por
natureza, enquanto outros sdo escravos, € que para estes utilmos a escravidao ¢ conveniente e
justa” (ARISTOTELES, 1999, p. 151). Peter Singer, sobre Aristételes, argumenta:

Se a diferenca de poder de raciocinio existente entre os seres humanos ¢ suficiente
para tomar alguns deles senhores e outros sua propriedade, Aristoteles deve ter
considerado que o direito de os seres humanos dominarem os animais era demasiado
obvio para lhe dispensar grande argumentagdo. A natureza, defendia ele, ¢
essencialmente uma hierarquia na qual os que tém menor capacidade de raciocinio

existem para servir aqueles que a possuem em maior grau [...]. (SINGER, 1990, p.
134)

O cristianismo, posterior as filosofias da Grécia Antiga e judaicas, assimila muito das
ideias de suas preceptoras. A essencialidade antropocéntrica do cristianismo o diferencia de
outras religides, principalmente das asiaticas, que tinham a divindade voltada a natureza e a
seus seres, em sua totalidade. Em sentido contrario, o cristianismo considera detentor de alma
e, portanto, de salvag¢do, apenas os seres humanos, distanciando, ainda mais, a espécie
humana de todas as outras espécies na biosfera. Peter Singer aponta, em seu livro, o caso do

milagre dos porcos, no seguinte sentido:

O proprio Jesus surge como mostrando uma aparente indiferenga relativamente ao
destino dos ndo humanos ao induzir dois mil porcos a afogarem-se no mar - um ato
que, aparentemente, era completamente desnecessario, uma vez que Jesus devia ser
capaz de exorcizar os demdnios sem os transferir para outras criaturas. (SINGER,
1990, p. 135)

Concomitantemente ao cristianismo, havia a filosofia romana, do poderoso Império

Romano, no qual a cultura de abate de animais e de pessoas em combates violentos em seus
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teatros era habitual. Um exemplo da carnificina sdo os Jogos Inaugurais do Coliseu, nos
quais, estima-se, foram abatidos cinco mil animais. Os cristdos, entdo, se opunham as lutas
entre dois homens, porém nao entre humano e nao humano. A doutrina crista, segundo Singer
(1990, p. 135), “trouxe ao mundo romano a idéia da singularidade da espécie humana, ideia
que tinha herdado da tradi¢do judaica mas na qual insistia com grande énfase devido a
importancia que atribuia a alma imortal dos homens”, ideia essa que serviu para aumentar,
ainda mais, a ficticia distancia entre a espécie humana e as demais.

Sobre a influéncia do pensamento cristdo em colaboracdo com as morais romanas
quanto ao tratamento dos animais, Singer (1990) aponta que existiram importantes pensadores
que estavam em desacordo, sendo os apontados Ovidio, Séneca, Porfirio e Plutarco. Este
ultimo defendia o comportamento compassivo para com os animais, tendo como base a ideia
de benevoléncia universal. No entanto, o pensamento cristdo, por influéncia de Aristoteles e
tendo como um grande expoente o pensador Sdo Tomés de Aquino (que tratava Aristoteles,
em seus trabalhos, como “O Filosofo”), ainda colocava em um pedestal a espécie humana em
detrimento das outras. Segundo S. Tomds de Aquino, em seu trabalho Summa Theologica, em
trecho destacado por Singer em sua obra Libertagdo Animal (1990, p. 137):

Nao ¢ pecado utilizar uma coisa para o fim a que se destina. Ora, a ordem das coisas
¢ tal que o imperfeito serve o perfeito ‘[...] As coisas, como as plantas que tém
simplesmente vida, sdo todas iguais para os animais, ¢ todos os animais sdo iguais
para o homem. Por conseguinte, ndo ¢ proibido o homem utilizar as plantas para

beneficio dos animais e os animais para beneficio do homem, como afirma o
Filosofo.

O religioso pondera em sua obra, Summa Teoldgica, no artigo terceiro, que “Parece
que, nas criaturas nao ha ordem dos agentes”, em resposta a terceira colocacio “Agente e fim
incidem na mesma espécie, como diz Aristoteles. Se, pois, uma criatura ¢ causa ativa de

outra, sera também uma a causa final da outra” (AQUINO, 2017, p. 122):

RESPOSTA A TERCEIRA. — O fim tltimo de todos os seres é Deus. Ha todavia
outros fins subordinados a este, enquanto uma criatura ¢ ordenada para outra como
para o seu fim; isto é, as mais imperfeitas ordenadas as mais perfeitas, como a matéria
para a forma; os simples para o composto; as plantas para os animais; 0s animais para
os homens, como se v€ na Escritura (Gn 1). Por onde se vé, que a ordem do universo
se manifesta no agir uma criatura sobre outra, no ser uma feita a semelhanga de outra
e no ser uma o fim de outra. (AQUINO, 2017, p. 122)

Sao Tomés de Aquino ¢, ainda hoje, dotado de uma influéncia muito grande como

12



filosofo e essa influéncia se mostra, no mundo ocidental, de muitas formas. Apenas em 1988,
o papa Jodo Paulo II rogou para que, no desenvolvimento humano, se fizesse presente “o
respeito pelos seres que fazem parte do mundo animal” (JOAO PAULO II, 1987), na enciclica
“A Solitude Social da Igreja”.

Como explica Singer (1990, p.140), outra corrente filosoéfica importante que advém
posteriormente a corrente crista ¢ a do humanismo renascentista. Esse periodo ¢
caracterizado, principalmente, pelo antropocentrismo, sendo, portanto, a diferenciagdo entre
homens e outras espécies ainda mais exacerbada, ainda que passivel de refutacdo por alguns
de seus expoentes: a Leonardo da Vinci, por exemplo, atribui-se a frase “Havera um dia em
que os homens conhecerdo o intimo dos animais, e, nesse dia, um crime contra um animal
serd considerado um crime contra a humanidade”; e Giordano Bruno, ao comprovar a
existéncia de outros planetas, tirou o ser humano e seu planeta do centro do universo, o que o
condenou a fogueira. Outro pensador importante que rompeu com as ideias do
antropocentrismo radical da época foi Michel de Montaigne, que ja versava sobre a paridade
entre humanos e ndo humanos em meados do século XVI, em seu ensaio “Da Crueldade”.

Contudo, as filosofias que versavam pela igualdade entre seres foram ofuscadas pela
filosofia de René Descartes, no século XVII. Os cartesianos, segundo Peter Harrison (1992, p.
219-227), defendiam que os animais eram meros “autdomatos”, por influéncia da ciéncia
mecanica, reduzidos a um tipo de maquina, pois nao pensavam e nao possuiam as chamadas
“spiritual faculties”. Os seres humanos, diferentemente dos outros seres existentes no planeta
Terra, eram os unicos que possuiam alma e, portanto, eram superiores aos demais. A
influéncia da filosofia cartesiana ¢ chamada por Peter Singer de “o mais doloroso resultado
das doutrinas cristas” (1990, p. 140).

No contexto iluminista, o pensador Voltaire ja se opde as ideias cartesianas:

Algumas criaturas barbaras agarram nesse cdo, que excede o homem em sentimentos
de amizade; pregam-no numa mesa, dissecam-no vivo ainda, para te mostrarem as
veias mesentéricas. Encontras nele todos os orgdos das sensagdes que também
existem em ti. Atreve-te agora a argumentar, se és capaz, que a Natureza colocou

todos estes instrumentos de sensagdo no animal, para que ele ndo possa sentir!
(PACHE apud VOLTAIRE, 2016, p. 9)

Outras importantes oposicoes a ideias cartesianas foram as ideias transmitidas por

filésofos que exaltavam a natureza, como Jean Jacques Rousseau e Pierre Bayles. Este tltimo
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defendia que ndo havia qualquer diferenga nitida entre homens e animais e criticava os
antropocéntricos ao dizer “There is no more diverting, then to see with what authority the
schoolman take upon themselves to set bounds to the knowledge of beasts”™® (BAYLES apud
MUCKLER, 1963, p. 874).

No entanto havia ainda pensadores dessa época, tendo como exemplo maior Immanuel
Kant, que defendiam que: “No que diz respeito aos animais, nao temos deveres diretos. Os
animais nao possuem autoconsciéncia e sdo apenas meios para alcangar um fim. Esse fim € o
homem.” (SINGER apud KANT, 1990, p. 142) Porém, a essa altura, ja havia mais fildsofos e
pensadores que se propunham a defender outras espécies que nao a humana.

Importante mencionar que, na época de Kant, um dos mais importantes filosofos do
utilitarismo e um dos primeiros defensores da dignidade dos animais ndo humanos, Jeremy
Bentham, escreveu “Introduction to the Principies of Morais and Legislation”, no qual
apresenta a seguinte reflexao:

A questdo ndo é: Podem eles raciocinar? nem: Podem eles falar? mas: Podem eles sofrer?" Ao
comparar a posi¢do dos animais com a dos escravos negros, e ao desejar ver chegar o dia "em

que em que o resto da criacdo animal adquirira aqueles direitos que nunca lhe poderiam ter
sido retirados sendo pela mao da tirania. (SINGER apud BENTHAM, 1990, p. 143)

A partir de entdo, nos séculos XVIII e XIX, comecaram a surgir as primeiras leis
contrarias a crueldade com os animais, principalmente na Gra-Bretanha, gragas ao politico
irlandés Richard Martin, fundador da semente elementar que, posteriormente, se tornou a
Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA).

O épice da ruptura com o pensamento antropocentrista, para o qual a espécie humana
era unica e especial, dotada de um intelecto sui generis a sua espécie, se da quando Charles
Darwin inicia suas pesquisas e trabalhos sobre a evolu¢ao. Em 1871, Darwin publica sua obra
“A Origem do Homem”, cujas provas cientificas e comparagdes trouxeram a tona o que todos
os pensadores anteriores tentaram ao maximo se distanciar, pois, nela, o ser humano deixa de
ser a imagem de um criador poderoso e se iguala, novamente, as outras espécies.

Nessa obra, assim como em obra posterior, a “The Expression of the Emotion in Man
and Animals” (DARWIN, 1872), o bidlogo relata que observou emogdes e dotes, que antes

eram considerados intrinsecamente humanos, em animais ndo humanos e que estes eram

2 Tradugdo livre: “ndo ha maior diversdo do que observar q autoridade que os estudiosos tomam para si a fim de
estabelecer limites para o conhecimentos dos animais”
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capazes de demonstrar dor, atengdo, compaixdo, amizade e outros instintos sociais. Quanto a
essa obra, Singer (1990, p. 144), destaca “[...] obra posterior intitulada The Expression of the
Emotions in Man and Animals, Darwin forneceu provas suplementares da existéncia de
numerosas semelhangas entre a vida emocional dos seres humanos e a dos outros animais.”
Mesmo com a rejei¢do inicial do trabalho de Darwin, atualmente ele se mantém como
postulado crucial na literatura cientifica, banindo a ideia de que o ser humano ¢ um ser

superior e central no cosmos, relegando tal ideia apenas a filosofia religiosa.

2. A EXPERIENCIA LATINO-AMERICANA

“O progresso dos conhecimentos césmicos exigiu o preco de todas as
violéncias e horrores que os conquistadores, que se consideravam
civilizados, estenderam por todo o continente” (Von Humboldt, 2010)

Para um debate juridico mais consistente sobre os direitos dos animais e da natureza,
sera realizada analise do denominado “neoconstitucionalismo latino-americano”, em sua
abordagem das filosofias da Pachamama, do Buen Vivir e do Vivir Buen provenientes das
cosmologias dos povos originarios da regido. Essas filosofias englobam tanto a vida social
dos habitantes locais, quanto todos que fazem parte da vida local, incluindo os seres nao
humanos, ao contrario da separacdo entre o ser humano e a natureza preconizada na vida
social ocidental. Como explica Alberto Acosta (2019, p. 21):

O Bem Viver — ou melhor, os bons conviveres — ¢ uma oportunidade para construir
um mundo diferente, que ndo serd alcangado apenas com discursos estridentes,
incoerentes com a pratica. Outro mundo serd possivel se for pensado e erguido

democraticamente, com os pés fincados nos Direitos Humanos e nos Direitos da
Natureza.

Na experiéncia latino-americana, destaca-se o acolhimento dos direitos da natureza
nas constituicdes do Equador e da Bolivia. Mesmo que ainda sejam observados crescimento
demografico, desmatamento e urbanizacdo crescentes nesses paises, tais constituicdes
representam uma tentativa do legislador de fixar os direitos da Pachamama (Mae Terra)
frente ao avanco do capitalismo neoliberal e do neoextrativismo.

O experimento da constitucionalizacdo do Buen Vivir e do Vivir Bien ¢ uma forma de

fuga da mentalidade colonial, muito presente na regido que, por questoes sociais, politicas e
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ambientais, ndo pdde reger-se de forma plena, e da experiéncia europeia no tratamento da
natureza e dos seres ndo humanos que, como apresentado no capitulo anterior, distanciou a
espécie humana das outras por anos de pensamentos e filosofias limitantes. Sobre isso, versa
Acosta, em sua obra “O Bem Viver”:
Portanto, urge superar o divorcio entre a Natureza e o ser humano. Essa mudanga
historica e civilizatéoria ¢ o maior desafio da Humanidade, se ¢ que ndo se deseja

colocar em risco nossa propria existéncia. E disso que tratam os Direitos da Natureza,
incluidos na Constitui¢@o equatoriana de 2008. (2019, p. 28)

E evidente que o conceito de “Bem-Viver” tenha uma caracteristica descolonizadora
intrinseca, pois ¢ inevitdvel romper com o eurocentrismo. Essa qualidade estd presente na sua
proposta do que deve vir a ser o bem-estar que engloba natureza, humanos e nao humanos.
Com o rompimento das ideias colonizadoras, hd o rompimento da filosofia cristd e europeia
de que o ser humano ¢ um ser destacado do mundo natural.

E uma tentativa de romper com o colonialismo que ainda impregna o continente latino
americano. Levando-se em consideragdo toda a ancestralidade do povo latino

americano, valorizando a contribuigdo indigena, aceitando as concepgdes andinas e
amazonicas da mde terra (‘Pachamama’). Cuida-se do reconhecimento da nossa

relagio umbilical com a natureza.” (ROCHA, 2020, p. ?)

O Equador e a Bolivia t€ém avan¢ado muito desde o reconhecimento dos direitos da
natureza em suas respectivas Constituicdes. Ademais, existem alguns paradigmas
emblematicos que envolvem desde a titularidade da natureza como autora de acdes judiciais
de prote¢do até o reconhecimento de sua integridade de direito para garantir o
desenvolvimento desta e das futuras geragdes. Quanto a isso, posiciona Lilian Rose Lemos

Rocha (2020, p. 168):

Sdo sociedades com mentalidade de ‘colonos’ e de exploragdo dos recursos naturais,
tendo as desigualdades sociais como pano de fundo. E um continente ‘ge6fago’ onde
muitas questdes socioambientais ndo sdo resolvidas, apenas sdo contornadas em
busca de um consumo desordenado e desenfreado.

O retorno a natureza faz parte de uma tendéncia que, desde Giordano Bruno, Galileu
Galilei, Charles Darwin e, mais atualmente, o reencontro com a filosofia andina do Buen
Vivir € vista como cada vez mais necessaria para a reformulagdo da vida humana e nao
humana na Terra. Sdo avangos que, aos poucos, libertam a Natureza da sua condicdo de

propriedade humana ou um mero objeto de uso:
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A emergéncia do pensamento antropocéntrico no ocidente consolidou uma nova
relacdo entre o homem e o meio ambiente, caracterizada, sobretudo, pela apropriacao
vertical daquele sobre este. Tal apropriagdo epistemologica acarretou, segundo os
autores mencionados neste artigo, um desenvolvimento econdémico caracterizado por
métodos de producdo extremamente danosos ao meio ambiente. (MONTEIRO et al.,
2018, 29)

No sentido dos questionamentos colocados quanto ao seguimento do
antropocentrismo, que ‘“leva a apropriagdo indevida de recursos naturais e implica no
exterminio do ecossistema” (ROCHA, 2020, 170), e do extrativismo incansavel, herdados do
colonialismo, principalmente na América Latina, iniciam-se mobiliza¢cdes para que os
conceitos de Natureza e meio ambiente sejam melhor interpretados nas leis e constituigdes.
As mudangas constitucionais acolhidas pelas legislagdes da Bolivia e do Equador sdao de
grande relevancia para a melhor compreensdo dos ‘“arranjos institucionais voltados para
protecdo animal” e é denominado como “neoconstitucionalismo latino americano” (ROCHA,

2020, 170).

2.1 A CONSTITUCIONALIZACAO DOS CONCEITOS DE BUEN VIVIR OU VIVIR
BIEN

A colonizagdo ainda € presente na América Latina. Desde que chegou a América, “em
nome do poder imperial e da f¢” (ACOSTA, 2019, 105), iniciou o processo de exploragao
desenfreada dos recursos naturais e o genocidio de culturas e civilizagdes. Fez-se, em nome
do “progresso” e de “deus”, muitas vitimas. Dentre as varias imposi¢des feitas aos indigenas
latino-americanos, separou-se, como fundamento da mentalidade moderna, o humano da
natureza: “[...] esse dualismo entre ser humano e natureza ndo se estabeleceu como processo,
mas sim, foi trazido e imposto aos povos origindrios do continente por meio da colonizagdo.”
(WOLKMER et al., 2017, p. 235)

Desde entdo, o extrativismo e a destruicdo de culturas levou ao enfraquecimento do
natural, como argumenta Acosta (2019, p. 109): “O desejo de dominar a Natureza para
transforma-la em exportagdes esteve permanentemente presente na América Latina”, .

O modelo capitalista tem como meta a acumulacdo de capital, visando sempre o

consumo, que, por sua vez, gera a necessidade infindavel de matérias-primas. A América
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Latina, segundo o Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA), retine
cinco dos dezessete paises com a maior diversidade ambiental do mundo, sendo eles Brasil,
Venezuela, México, Peru e Equador (ROCHA, 2020, p. 168), o que a torna especialmente
atrativa para a mercantilizagdo dos seus recursos naturais.

Porém, pela quantidade de terras e mao de obra barata decorrente das desigualdades
sociais apresentadas no continente, causadas pela “mentalidade de ‘colonos’ e de exploragao
dos recursos naturais, tendo as desigualdades sociais como pano de fundo” (ROCHA, 2020, p.
168), os governos da América Latina tendem a desvalorizar suas paisagens e biodiversidade.
Exemplo claro ¢ o do Brasil que, entre agosto de 2019 e julho de 2020, perdeu 11.088 km? da
floresta Amazodnica por desmatamento, segundo dados do INPE’.

Acosta escreve que “a crise provocada pela superacdo dos limites da Natureza nos
leva necessariamente a questionar a institucionalidade e a organizagao sociopolitica” (2019, p.
119). E ¢ a partir desses questionamentos que se inicia a reivindicagdo pelos direitos da
Natureza, reencontrando as filosofias do Buen Vivir e do Vivir Buen e rompendo com a
proposta filosofica iluminista de pensadores europeus como Kant e Descartes.

E nessa linha de pensamento descolonizador e voltado a ecologia que emerge o
chamado novo constitucionalismo latino-americano. No Equador, o advento da Constituigao
de 2008 traz a novidade de reconhecimento dos Direitos da Natureza, os quais constam no
capitulo sétimo da Constituicdo, como estabelece o art. 71 da Carta Magna Equatoriana
(ECUADOR, 2008): “Art. 71.- La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la
vida, tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y
regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos.™

Na Bolivia, a Constituicdo de 2009 pretende, como demonstra em seu preambulo,
construir “un Estado basado en el respeto e igualdad entre todos [...] donde predomine la
busqueda del vivir bien; con respeto a la pluralidad economica, social, juridica, politica y
cultural de los habitantes de esta tierra [...]” (BOLIVIA, 2009).

Observa-se, assim, que essas Constituicoes “contemplam paradigmas alternativos,

resultado das tradigdes ancestrais, de uma cosmovisdo fundada na concepgao ética do ‘buen

? Dados disponiveis em: http://www.obt.inpe.br/OBT/assuntos/programas/amazonia/prodes

4 “A Natureza ou Pacha Mama, onde a vida se reproduz e se realiza, tem o direito de ter sua existéncia
plenamente respeitada ¢ a manutengdo ¢ regeneragdo de seus ciclos vitais, estrutura, fungdes e processos
evolutivos.”, tradugao livre
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vivir." (WOLKMER et al., 2017, p. 232).

Dessa maneira, os paises latino-americanos, ao adotar legislacdes voltadas aos direitos
coletivos biocéntricos das filosofias do Buen Vivir e Vivir Bien, avangam no
constitucionalismo ecologico e “cuida-se de uma seguranga, nao apenas para que as presentes
e futuras geragdes possam usufruir com a maxima qualidade de vida, mas também para todas
as outras formas de vida possam existir em sua integralidade e dignidade” (ROCHA, 2020, p.
172).

Além dos conceitos de Buen Vivir e Vivir Bien, o conceito andino de Pachamama
defende a titularidade de direitos do planeta Terra - a expressao maxima da vida - como um
todo, sendo esse considerado como um ser vivo que faz parte da convivéncia de todos os seres
vivos de forma pacifica. Conceito esse que ¢ colocado por Rocha como um dos pilares de
“uma mudanca de comportamento que assegure a integridade dos processos naturais e garanta

os recursos da biosfera, sem deixar de preservar a biodiversidade” (2020, p. 173).

2.2 A CONSTITUICAO BRASILEIRA E OS DIREITOS DA NATUREZA E DOS
ANIMAIS NAO HUMANOS

O debate contemporaneo sobre a tutela ambiental comega a se transformar, no Brasil,

a partir da promulgacdo da Constitui¢ao de 1988, ao estabelecer, em seu art. 225, que: “Todos

tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e

essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever de

defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes”, embora ainda marcada por

perspectivas antropocéntricas, uma vez que define o meio ambiente como um direito social
humano:

[...] ¢ um texto normativo que supera a tradi¢do publicista liberal-individualista e

social-intervencionista, mas ainda trata a natureza como objeto de direito da

sociedade humana, cuja preservagdo impde-se nao por seu valor em si, mas por ser a

natureza fundamental para a sobrevivéncia da espécie humana (WOLKMER et al.,
2017, p. 241)

Infraconstitucionalmente, a Lei 6.938/81 define meio ambiente, em seu art. 3° I,

como o ‘“conjunto de condicdes, leis, influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica e
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biologica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”, enquanto o Cddigo
Civil define, no capitulo III, que versa sobre os bens publicos, os denominando bens
ambientais como bens publicos de uso comum do povo, “tais como rios, mares, estradas, ruas
e pragas” .

Portanto, ndo ¢ incomum, nos usos praticos das leis em defesa do meio ambiente, que
essas sejam desviadas do sentido da valorizagdo do meio ambiente em si, como nos conceitos
andinos de Pachamama, dificultando as aplicagdes praticas das disposi¢des constitucionais.
Nesse sentido, ¢ possivel observar que, na maior parte dos julgamentos envolvendo meio
ambiente, essas questdes sdo resolvidas visando o bem-estar humano ou dando preferéncia
aos interesses dos humanos em detrimento dos direitos dos animais e da natureza, como se

verifica no Recurso Extraordindrio n. 662.055 SP, julgado pelo STF em 2015:

DIREITO CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. LIBERDADE
DE EXPRESSAO, DIREITOS DOS ANIMAIS E RELEVANTE PREJUIZO
COMERCIAL A EVENTO CULTURAL TRADICIONAL. RESTRICOES A
PUBLICACOES E DANOS MORAIS. PRESENCA DE REPERCUSSAO GERAL.
1. A decisdo recorrida imp0s restrigdes a publica¢des em sitio eletronico de entidade
de protecdo aos animais, que denunciava a crueldade da utilizagdo de animais em
rodeios, condenando-a ao pagamento de danos morais e proibindo-a de contactar
patrocinadores de um evento especifico, tradicional e culturalmente importante. 2.
Constitui questdo constitucional da maior importancia definir os limites da liberdade
de expressdo em contraposi¢do a outros direitos de igual hierarquia juridica, como os
da inviolabilidade da honra e da imagem, bem como fixar parametros para identificar
hipéteses em que a publicagdo deve ser proibida e/ou o declarante condenado ao
pagamento de danos morais, ou ainda a outras consequéncias juridicas. 3.
Repercussdo geral reconhecida. (RE 662055 RG, Relator(a): ROBERTO BARROSO,
Tribunal Pleno, julgado em 27/08/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-173
DIVULGADO EM 02-09-2015 PUBLICADO EM 03-09-2015)

O RE 662550 tem como controvérsia, de um lado, o direito de liberdade de expressao

e o direito dos animais (pela entidade que defende os direitos dos animais) e, do outro lado, o

prejuizo comercial ao evento cultural, direito a imagem e a honra (apelados pelos
organizadores do evento). Esse julgamento,

[...] evidencia dimensdes importantes do sistema de direito brasileiro e seu

desenvolvimento institucional, especificamente no judiciario, como o carater

antropocéntrico — que reduziu a complexidade do caso, que ultrapassa os interesses

humanos, a direitos a estes reconhecidos — e também sua orienta¢do economicista
(WOLKMER et al., 2017, 254-255)

H4, porém, decisdes e precedentes mais inclinados a prote¢do dos direitos dos

animais, como ¢ o caso da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade 4983, julgada em outubro de
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2016, apos decisao, pelo Supremo Tribunal Federal, de inconstitucionalidade da lei n® 15.299,
de 8 de janeiro de 2013, do Estado do Ceard, que regulamentava a pratica da vaquejada, e
que colocava em disputa o conflito entre os artigos 225 §1°, inciso VII e art. 215, ambos da
Constituicao brasileira de 1988.

Nesse caso, o voto do Ministro Relator Marco Aurélio evoca os direitos dos animais
nao humanos de forma clara ao usar termos como “tratamento cruel”, “danos irreparaveis”,
“crueldade dispensada aos animais” etc. Quanto ao desenvolvimento desse pensamento, ¢
perceptivel que:

[..] mesmo dispondo de um amplo rol de medidas protetivas ¢ reconhecedoras de
novas titularidades, o potencial juridico dos ordenamentos mencionados parece pouco
explorado. Em suma, as argumentagdes juridicas desenvolvidas pelos Tribunais
guardam menos diferengas que as normas aplicadas na tutela dos direitos da natureza

ou do direito humano ao meio ambiente, como expressamente ¢ o caso do Brasil.
(WOLKMER et al., 2017, 265)

Além disso, o voto do Ministro Relator Marco Aurélio também cita importantes
precedentes, como as Acdes Diretas de Inconstitucionalidade referentes as controvérsias
quanto a “rinha de galos” (ADI n° 1.856/RJ, relator ministro Celso de Mello, julgada em maio
de 2011 e ADI n° 2.514/SC, relator ministro Eros Grau, apreciada em 2005) e quanto a “farra
do boi” (Recurso Extraordinario n® 153.531/SC, relator ministro Francisco Rezek, , apreciado
em 1997).

Quanto aos casos acima mencionados, o Recurso Extraordinario n® 153.531/SC,
apreciado em 1997, teve como relator o ministro Francisco Rezek, cujo voto versou
especificamente sobre a crueldade acometida, no “esporte” cultural de procedéncia
portuguesa, aos animais envolvidos na atividade. A principal discussdo girou em torno de se o
festival da “farra do boi” era simplesmente uma manifestagdo cultural, como defendeu o
Ministro Mauricio Correa, tese essa que, entretanto, se provou infrutifera, pois foi decidido
que o tal festival constituia pratica de abuso e crueldade aos animais e, portanto, contrario a
disposi¢do do art. 225, §1, VII, da Constituicdo Federal. J4 a ADI n°® 1.856/RJ, relatada pelo
ministro Celso de Mello e julgada em maio de 2011 e a ADI n° 2.514/SC, relatada pelo
ministro Eros Grau e julgada em 2005 versam sobre a inconstitucionalidade de leis e atos
normativos que tiveram como intuito regulamentar a criacdo e a exposi¢cdo de aves de raca e a

realizagdo de rinhas entre elas, as denominadas “brigas de galo”. Nos votos vencedores das
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acoes em questdo, o entendimento se deu pela saude dos animais ndo humanos e pela
preservagdo de suas vidas. A ADI n° 1856/RJ usa, como precedente, o j4 mencionado RE

153.531/SC, como é observavel na Ementa:

EME N T A: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - BRIGA DE
GALOS (LEI FLUMINENSE N° 2.895/98) - LEGISLACAO ESTADUAL QUE,
PERTINENTE A EXPOSICOES E A COMPETICOES ENTRE AVES DAS RACAS
COMBATENTES, FAVORECE ESSA PRATICA CRIMINOSA - DIPLOMA
LEGISLATIVO QUE ESTIMULA O COMETIMENTO DE ATOS DE
CRUELDADE CONTRA GALOS DE BRIGA - CRIME AMBIENTAL (LEI N°
9.605/98, ART. 32) - MEIO AMBIENTE - DIREITO A PRESERVACAO DE SUA
INTEGRIDADE (CF, ART. 225) - PRERROGATIVA QUALIFICADA POR SEU
CARATER DE METAINDIVIDUALIDADE - DIREITO DE TERCEIRA
GERACAO (OU DE NOVISSIMA DIMENSAO) QUE CONSAGRA O
POSTULADO DA SOLIDARIEDADE - PROTECAO CONSTITUCIONAL DA
FAUNA (CF, ART. 225, § 1°, VII) - DESCARACTERIZACAO DA BRIGA DE
GALO COMO MANIFESTACAO CULTURAL - RECONHECIMENTO DA
INCONSTITUIONALIDADE DA LEI ESTADUAL IMPUGNADA - ACAO
DIRETA PROCEDENTE. LEGISLACAO ESTADUAL QUE AUTORIZA A
REALIZACAO DE EXPOSICOES E COMPETICOES ENTRE AVES DAS RACAS
COMBATENTES - NORMA QUE INSTITUCIONALIZA A PRATICA DE
CRUELDADE CONTRA A FAUNA - INCONSTITUCIONALIDADE. - A
promocao de briga de galos, além de caracterizar pratica criminosa tipificada na
legislagdo ambiental, configura conduta atentatoria a Constituicdo da Republica, que
veda a submissdo de animais a atos de crueldade, cuja natureza perversa, a
semelhanca da “farra do boi” (RE 153.531/SC), ndo permite sejam eles qualificados
como inocente manifestacdo cultural, de carater meramente folcldrico. Precedentes. -
A protecdo juridico-constitucional dispensada a fauna abrange tanto os animais
silvestres quanto os domésticos ou domesticados, nesta classe incluidos os galos
utilizados em rinhas, pois o texto da Lei Fundamental vedou, em cldusula genérica,
qualquer forma de submissdo de animais a atos de crueldade. - Essa especial tutela,
que tem por fundamento legitimador a autoridade da Constituicdo da Republica, ¢
motivada pela necessidade de impedir a ocorréncia de situacdes de risco que ameacem
ou que facam periclitar todas as formas de vida, ndo s6 a do género humano, mas,
também, a propria vida animal, cuja integridade restaria comprometida, ndo fora a
vedacdo constitucional, por praticas aviltantes, perversas e violentas contra os seres
irracionais, como os galos de briga (“gallus-gallus”). Magistério da doutrina.
ALEGACAO DE INEPCIA DA PETICAO INICIAL. - Nio se revela inepta a peti¢do
inicial, que, ao impugnar a validade constitucional de lei estadual, (a) indica, de forma
adequada, a norma de parametro, cuja autoridade teria sido desrespeitada, (b)
estabelece, de maneira clara, a relacdo de antagonismo entre essa legislacdo de menor
positividade juridica e o texto da Constituicdo da Repuiblica, (c) fundamenta, de modo
inteligivel, as razdes consubstanciadoras da pretensdo de inconstitucionalidade
deduzida pelo autor e (d) postula, com objetividade, o reconhecimento da procedéncia
do pedido, com a conseqiiente declaracdo de ilegitimidade constitucional da lei
questionada em sede de controle normativo abstrato, delimitando, assim, o ambito
material do julgamento a ser proferido pelo Supremo Tribunal Federal. Precedentes.
(STJ - REsp: 1797175 SP 2018/0031230-0, Relator: Ministro OG FERNANDES,
Data de Julgamento: 21/03/2019, T2 SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
28/03/2019)

Da mesma forma, a ADI n°® 2514/SC, versa em sua ementa, sucintamente, que “a



sujeicdo da vida animal a experiéncias de crueldade ndo ¢ compativel com a Constituicdao do
Brasil”, em concordancia com as disposi¢des do art. 225, §1, VII, da Constitui¢do Federal,
que estabelece o dever de o poder publico ‘“proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da
lei, as praticas que coloquem em risco sua fun¢do ecologica, provoquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade."
Quanto a esses casos, escreveu Fernando César Xavier, em seu artigo “Para Além Da
“Vaquejada” E Da “Farra Do Boi”: Justica Para O Direito Dos Animais” (2017, p. 271):
Veja-se que no seu voto o Ministro se refere, sem problematizar, a ‘satide dos
bovinos’, a qual seria invariavelmente afetada nas exibicdes da vaquejada. Poder-se-ia
falar, por isso, de um ‘direito a saude dos animais’, que fosse além da protecdo contra
a crueldade? Essas perguntas ainda permanecem em aberto, ¢ a resposta a elas
depende da verificagdo do reconhecimento juridico da ‘dignidade’ dos animais. E esse

reconhecimento, para existir, depende de uma analise que descole o direito dos
animais do direito ambiental, e de todo o antropocentrismo por este trazido.

Ainda que estejam presentes as orientagdes antropologicas de alguns julgamentos,
votos e leis, tais precedentes demonstram a tendéncia a um direito mais inclinado a protegao
do meio ambiente no Brasil e promovem avangos nas reflexdes constitucionais e incentivam a
utilizacdo, em julgamentos, de bases teoricas mais progressistas que reforcem a necessidade
da tomada de uma consciéncia ambiental e “de uma consciéncia de que o ser humano nao ¢
elemento apartado da natureza” (WOLKMER et al., 2017, p. 264).

Em julgamento exemplar do STJ quanto a dimensdo ecoldgica da dignidade e dos
direitos dos animais ndo humanos, foi apreciada, pelo Ministro Relator Og Fernandes no
REsp 1.797.175/SP, a dimensdo ecoldgica da pessoa humana, sendo atribuidos aos animais
nao humanos e a Natureza direitos e perspectiva de dignidade.

O caso, julgado em margo de 2019, discute a guarda de um animal silvestre.
Importante ter em conta que a guarda ¢ diferente do que ¢ tradicionalmente trazido no Codigo
Civil, pois quando sdo tratados sobre animais ndo humanos, a palavra utilizada ¢ a “posse”,
que remete a uma ideia de propriedade, ao contrario de “guarda”, que remete a uma ideia de
cuidado. No caso do REsp 1797/175, ficou definido que seria necessaria a “fiscalizacao anual
das condicdes do recinto e do animal, com emissdo de parecer, cujas observacdes devem ser
implementadas in totum, sob pena de perdimento da guarda — a visita técnica deve ser
realizada pelo Ibama local”, contrariando, assim, a disposi¢do, estabelecida no Codigo Civil,

que categoriza os animais nao humanos como bens mdveis com movimento proprio ou
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semoventes, assim como bens fungiveis, como versam seus arts. 82 e 83:

Secao I1

Dos Bens Moveis

Art. 82. Sdo moveis os bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remogdo por
forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinacdo economico-social.

Art. 83. Consideram-se moveis para os efeitos legais:

I - as energias que tenham valor econdmico;

II - os direitos reais sobre objetos moveis e as agdes correspondentes;
IIT - os direitos pessoais de carater patrimonial e respectivas agoes.

Por isso ¢ importante reconhecer a inovagdo trazida pelo voto do Ministro Relator Og
Fernandes que admite que a dignidade humana deve possuir uma dimensdo ecologica,
instituindo, assim, um novo paradigma biocéntrico ao retirar o humano da perspectiva
antropocéntrica que atribui a espécie humana o direito a um meio ambiente ecologicamente

equilibrado (ROCHA, 2020, p. 174).

2.3 AS DISPOSICOES INFRACONSTITUCIONAIS DO DIREITO PATRIO QUANTO
AOS ANIMAIS NAO HUMANOS

Na histoéria do direito brasileiro quanto ao bem-estar animal, o Decreto n® 24.645/1934
foi o primeiro texto legal a estabelecer medidas de protecdo aos animais ndo humanos ao
descrever as praticas consideradas maus-tratos, no seu artigo terceiro, que somavam o total de
31 condutas que tinham como destinatarios animais ndo humanos utilizados em servigos e
alimentos.

Posteriormente, na Lei das Contravengdes Penais (Decreto-lei n°. 3.688/1941), a
crueldade contra animais foi definida como contravengdo penal especifica (PAULA, 2016) ao
estabelecer, em seu artigo 64, que: “Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho
excessivo: Pena — prisao simples, de dez dias a um més, ou multa, de cem a quinhentos mil
réis.”, sendo complementado, no mesmo sentido, por seus paragrafos:

§ 1° Na mesma pena incorre aquele que, embora para fins didaticos ou cientificos,
realiza em lugar publico ou exposto ao publico, experiéncia dolorosa ou cruel em
animal vivo.

§ 2° Aplica-se a pena com aumento de metade, se o animal ¢ submetido a trabalho
excessivo ou tratado com crueldade, em exibi¢do ou espetaculo publico.

A lei 9.605/98, por sua vez, mesmo estabelecendo como crime o ato de “praticar ato
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de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados,
nativos ou exdticos”, permite a experimentacdo, exploracdo e tortura de animais em todos os
setores que os usam para producao ou trabalho, como se observa nos confinamentos de
producdes intensivas que, obviamente, sdo incompativeis com a Constituicdo Brasileira de
1988 ¢ leis infraconstitucionais ambientais:
A criagdo de aves de corte, tais como frangos ¢ perus, em granjas industriais, obedece
a essa logica (da alta densidade). A guisa de exemplo, basta mencionar que se
recomenda destinar um metro quadrado para a manutengdo de 12 frangos em um

galpdo de criagdo (EMBRAPA, 2003). Portanto, cada ave desfruta de espago pouco
superior a uma folha de papel padrdo oficio para viver. (PAULA, 2016)

Dessa maneira, o artigo 32 da lei 9.605/98, que define como pena detengdo de trés
meses a um ano e multa, ndo ¢ aplicada para os animais ndo humanos de producdo, o que
evidencia a hipocrisia dessa lei que, a0 mesmo tempo em que penaliza as praticas cruéis
contra animais, sem que seja discriminado qualquer tipo de espécie, compactua com atitudes
violentas e desnecessarias na produc¢do e manutencdo dos chamados “animais de producao”.

A mesma perspectiva fica evidente na atual lei 14.064/2020, que faz mengao explicita
a protecdo de cdes e gatos, mas falha quanto ao tratamento de outros animais que t€m parte
imprescindivel na vida dos seres humanos, como os denominados “animais de producao”.

Ainda em relagdo a essa lei, ressalta-se a inclusao do §1°-A em seu art. 32, como uma
forma de reforgar a preferéncia da legislacdo brasileira pelos animais considerados “pets”
(caes e gatos), exigindo mais responsabilidades em relagdo a guarda dessas espécies e, com

1sso, garantindo-lhes uma dimensao de dignidade mais aceita:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exoticos:

Pena - detengdo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1°-A Quando se tratar de cdo ou gato, a pena para as condutas descritas no caput deste artigo
sera de reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e proibicao da guarda. (Incluido pela Lei
n°® 14.064, de 2020)

A incompeténcia e incompletude das leis brasileiras, que falham em clarificar e
descrever, de forma objetiva, as proibi¢cdes e permissdes quanto ao tratamento de animais
levam a uma fiscalizagdo ineficaz e a uma inefetiva prote¢ao dos direitos dos animais.

Em seu artigo publicado na revista MPMG Juridico (2016), Paula explicita as formas
cru¢is de tratamento que ocorrem em criadouros intensivos para que seja possivel obter

sempre o maior lucro. Como exemplo, cita a realizagdo da caudectomia em filhotes de porcos
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recém-nascidos. Também com relag¢do aos suinos, cita a pratica, sugerida por Amaral, Silveira
e Lima (apud PAULA, 2016), de, ao “leitdo com 12 a 24 horas apos o nascimento, realizar os
seguintes procedimentos: desgastar os dentes com limas apropriadas, cortar/cauterizar cerca
de 50% da cauda [...]” . Outro exemplo ¢ a pratica da debicagem de aves que ¢ realizada para
que se evite bicadas de penas e de cloacas e beneficiar o consumo da ragdo e diminuir as taxas
de quebras de ovos . A forma com que essas praticas sao realizadas ¢ especialmente cruel e,
mesmo sendo definidas como “ndo recomendéveis” pelo conselho de Medicina Veterinaria,
sdo praticas amplamente utilizadas (PAULA, 2016).

Pode-se dizer que tais praticas refletem a perspectiva do Codigo Civil de considerar os

animais ndo humanos como meros objetos, sem qualquer dignidade, como ressaltam Juliane

Martins e Cicilia Nunes (2020, p. 209) :

O art. 445, §2°, do Cddex Civil (CC), disciplina os vicios redibitorios ou ocultos no
caso de venda de animais considerados defeituosos, permitindo sua devolugido ou o
abatimento no pre¢o como se fossem coisas (art. 442, CC), evidenciando preconceito
quando haja animais com algum tipo de deficiéncia.

AS autoras apontam, ainda, que a construcdo da relacdo dono-propriedade contribui

para reforcar a desconsideracdo da dignidade dos animais ndo humanos:

Segundo o art. 936 do CC, o dono ou detentor do animal ressarcira o dano por este
causado, se ndo provar culpa da vitima ou for¢a maior. O inciso II do art. 1313 do CC
estabelece que o proprietario ou ocupante do imével estd obrigado a tolerar que o
vizinho entre no prédio, mediante prévio aviso, para apoderar-se de coisas suas,
inclusive animais que ai se encontrem casualmente. Tais dispositivos apresentam o
ser humano apenas como proprietario/detentor, enquanto deveria ser tutor/guardido
dos animais que sdo classificados indevidamente como bens, desconsiderando-se a
sua dignidade nas normas civis. (MARTINS; NUNES, 2020, p. 209)

Dessa maneira, os dispositivos do Codigo Civil, como apresentado no tdpico anterior,
falham em trazer qualquer forma de responsabilidade humana quanto aos animais nao
humanos, criando apenas uma relacdo de proprietario-propriedade, o que leva a
desclassificagdo da dignidade desses animais sob a o6tica das normas do Codigo Civil

(MARTINS; NUNES, 2020, p. 209). Nesse sentido, complementam as autoras:

Dessa maneira, por serem possuidores de vida e dignidade (art. 5°, caput, e art. 225,
caput, e inciso VII do §1° da Constitui¢do), os animais ndo humanos devem ser
respeitados na qualidade de sujeitos de direito, posi¢ao que ja se encontrava expressa
na Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais, proclamada pela Organizagao das
Nagdes Unidas para a Educagdo (UNESCO), em 27 de janeiro de 1978, em Bruxelas
na Bélgica. (MARTINS; NUNES, 2020, p. 210)
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Ainda sobre o Codigo Civil, sua antropocentricidade e coisificacdo dos animais nao

humanos sdo colocadas de forma muito clara e explicativa por Paula na seguinte passagem:

Ao assim dispor, o Codigo Civil contribui para a manutencdo do sentimento comum
de que animais de producdo integram o conteudo positivo de propriedade privada,
com seus elementos de uso, gozo e disposicdo, o que, em tese, daria ao seu tutor o
direito de explora-lo como melhor lhe pareca. No entanto, € preciso reconhecer que os
animais possuem caracteristicas singulares que os colocam em posi¢do mais proxima
dos humanos que dos demais elementos planetarios, afinal, sdo seres sensiveis e
inteligentes, conscientes de si e do mundo que com a humanidade compartilham.
(PAULA, 2016)

A auséncia, no direito brasileiro, do reconhecimento de alguma forma de direito dos
animais, seja como uma ramifica¢cdo do direito ambiental ou uma forma de reconhecimento
de um valor inerente a esses seres enquanto sujeitos de direitos, leva a uma irregularidade nas
decisdes proferidas quanto a matérias que versam sobre a prote¢do juridica dos direitos dos
animais nao humanos no Brasil, resultando em decisdes que promovem a perpetuagao do
desrespeito com as demais formas de vida da biosfera, ao contrario de proporcionar o
despertar de um “grau ético, solidario e fraterno”, que o principio da dignidade dos animais

nao humanos requer (MEDEIROS, 2016, p. 83).

3. ARGUMENTOS PARA A EXPANSAO DO DIREITO A DIGNIDADE PARA OS
ANIMAIS NAO HUMANOS

“[...] héa algo belo e admiravel na luta da razao cientifica contra o
dogma religioso, como foram os casos de Galileu Galilei (1564-1642)
e do proprio Darwin. Conhecer as transformagdes sofridas pela
espécie humana desde sua primeira forma de vida,passando pelos
macacos, ¢ um resultado da ciéncia ocidental (em plena era
imperialista) que irrita os fundamentalistas religiosos, mas que ndo
contradiz —pelo contrario, apoia — o sentimento de reveréncia e
respeito a Natureza.”

(Acosta, 2015)

3.1 O ARGUMENTO BIOLOGICO E CIENTIFICO

De forma preliminar, ¢ possivel avaliar, em um viés mais voltado ao bem-estar da
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espécie humana, o quanto a degradagdo ambiental ¢ danosa, como demonstra o exemplo
apresentado por Martins e Nunes sobre a relagdo entre o aumento da temperatura do planeta

Terra e a pecuaria:

Conforme os dados do IBGE, o rebanho brasileiro esta estimado em 218 milhdes de
cabecas de gado. Cada boi ou vaca produz de 250 a 500 litros de metano por dia. O
potencial poluente do metano é 25 vezes superior ao do gas carbonico. A emissdo do
bilionario volume téxico de metano soma-se a derrubada de vegetacdo nativa para a
abertura de pastos. Ao reduzir o numero de arvores, que sdo responsaveis por
absorver grandes quantidades de gas carbonico durante a fotossintese, ocorre o
aumento da quantidade de poluentes na atmosfera. (MARTINS; NUNES, 2020, p.
200)

As observagdes cientificas quanto a capacidade de senci€ncia nos animais nao
humanos acrescentam ao debate no sentido de que, ao observar a semelhanga bioldgica desses
animais ¢ os humanos, suscitam a discussdao da necessidade de um melhor tratamento ou de
protecao juridica para eles.

Praticamente todos os sinais exteriores que nos levam a inferir a existéncia de dor nos
outros humanos podem ser observados nas outras espécies, em especial nas espécies
mais proximamente relacionadas conosco - as espécies dos mamiferos e das aves. Os
sinais comportamentais incluem contor¢des, esgares, gemidos, latidos ou outras
formas

de chamamento, tentativas para evitar a fonte da dor, demonstra¢ao de medo perante a
possibilidade da sua repeti¢do, etc. (SINGER, 1990, p. 22)

Tais argumentos sdo fundamentais para a consolida¢do do tratamento ético adequado
aos animais ndo humanos. Para Singer, o principio ético no qual ¢ fundamentada a igualdade
humana ¢ o mesmo que obriga os seres humanos a ter igual consideracdo em relacdo aos
animais nao humanos (SINGER, 1990, p. 16). Nesse sentido, complementa o autor:

Se um ser sofre, ndo pode haver justificagdo moral para recusar ter em conta esse
sofrimento. Independentemente da natureza do ser, o principio da igualdade exige que
ao seu sofrimento seja dada tanta consideragdo como ao sofrimento semelhante - na

medida em que € possivel estabelecer uma comparagio aproximada - de um outro ser
qualquer. (SINGER, 1990, p. 20)

Como ja exemplificado na se¢do anterior, sdo varias as praticas antiéticas, tanto em
eventos ‘“‘culturais”, como rodeios e vaquejadas, quanto na cadeia de producdo de mercadorias

derivadas de animais ndo humanos, como carnes, laticinios, ovos etc.:



Nesse contexto, a criagdo de animais para a producdo e o consumo em larga escala de
carne, no contexto capitalista em que ¢ exercida, causa dores e¢ sofrimentos aos
animais. Inclusive, o termo “animais de produgdo” — do qual ndo se comunga nesta
pesquisa — desconsidera sua condi¢@o de seres sencientes, pois remete a ideia de que
sd0 meros bens ou produtos criados para a satisfagdo humana em se alimentar de
carne, sendo desprovidos de animus e quaisquer outros atributos, tais como:
inteligéncia, consciéncia, vontade, emogdes, capacidade de julgamento e aprendizado
etc. — ja admitidos pelas ciéncias veterinarias —, ndo se coadunando aos preceitos
vinculativos, ja referenciados, da Constituicdo de 1988 e do Direito Constitucional
Ambiental e Ecologico. (MARTINS; NUNES, 2020, p. 211)

Os animais submetidos a essas praticas sdo criados em confinamentos extremos ou
espagcos muito pequenos, o que leva a estresse e frustracdo, produzindo comportamentos
estranhos a animais ndo submetidos a esse tipo de vida. A industria de alimentos derivados de
animais tem como praxe mutilagdes de partes do corpo dos animais, como caudas, bicos e
dentes, que podem vir a ser utilizadas em agressdes ou sujeitas a agressdes (MARTINS;
NUNES, 2020, p. 212).

Nesse sentido, as filosofias do Buen Vivir emergem como importante alternativa, ao
promoverem a mudanca de paradigmas de degradacdo na criagdo de animais voltados para
consumo humano, como os danos que sdo observados na produgdo intensiva de suinos - tanto
ao ar, solo e a agua (MARTINS; NUNES, 2020, p. 201).

A ciéncia, ao analisar e pesquisar sobre a senciéncia em animais, comprova que “os
animais sentem dor se confirma pelo fato que estes evitam ou tentar escapar de um estimulo
doloroso ¢ quando apresentam limitagdo de capacidade fisica pela presenca de dor, estd ¢é
eliminada ou melhorada com o uso de analgésicos.” (LUNA, 2008, p. 18).

Dessa maneira, a senciéncia animal e a capacidade dos animais ndo humanos de sentir
dor ¢ avaliada a partir de semelhangas anatdmicas na manifestagdo comportamental reativa ao
estimulo doloroso (LUNA, 2008, p. 19).

Gragas a teoria da evolugdo de Charles Darwin no século XX, o homem descende dos
animais e suas sensagdes sdo muito proximas, dado que a anatomia, a fisiologia, as

respostas farmacologicas, as reagdes frentes a um estimulo nocivo e o comportamento
de esquiva frente a uma experiéncia dolorosa sdo similares. (LUNA, 2008, p. 19)

A partir dessa constatagcdo, defende-se que ¢ responsabilidade do ser humano tutor do
animal ndo humano a provisdo de condi¢des de vida nas quais estes ndo sejam submetidos a
qualquer tipo de praticas dolorosas ou que causem sofrimento (LUNA, 2008, p. 20). Nesse

sentido, complementa o autor:
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Praticas como a debicagem em aves de postura, caudectomia e corte de dentes em
leitdes, castragdo, desvio lateral de pénis para producdo de rufides e descorna em
ruminantes, bem como outras praticas de manejo que causam dor e sofrimento
intensos, tal como a marcacdo a fogo, deveriam ser reavaliadas quanto a necessidade
e a forma de realizac¢do. (LUNA, 2008, p. 20)

Retornando ao pensamento utilitarista de Benjamin Bentham, a principal
fundamentagdo da defesa pela tutela dos direitos a dignidade e vida dos animais ¢ a
possibilidade desses sofrerem ou sentirem dor € ndo apenas de comunicarem essa dor:

Mas, como Bentham disse ja ha muito tempo, a capacidade de utilizar a linguagem
ndo ¢é relevante para a questdo da forma como deve ser tratado um ser - a ndo ser que
essa capacidade pudesse ser relacionada com a capacidade de sofrer, de forma que a

auséncia de uma linguagem langasse a duvida sobre a existéncia de tal capacidade.
(SINGER, 1990, p. 24)

Nesse sentido, expandir o principio da dignidade para os animais e para a natureza
torna-se uma necessidade, superando-se, assim, o conceito Kantiano da dignidade
exclusivamente humana, no intuito de constituir uma visdo biocéntrica, na qual “todos os
seres humanos e nao-humanos seriam protegidos pela importancia da teia da vida”. (ROCHA,
2020, p. 170).

O sofrimento deve ser levado em consideragdo, pois, a capacidade intelectual ou
emocional dos animais ndo humanos ainda € questionavel, mas a capacidade de sentir dor e

sofrerem nao ¢ (LUNA, 2008, p. 20).

3.2 ARGUMENTOS POLITICO-JURIDICOS: A MOBILIZACAO REALIZADA PELOS
MOVIMENTOS DE DEFESA DOS DIREITOS DA NATUREZA (TEORIA DO LEGAL
MOBILIZATION)

A teoria da Legal Mobilization ¢ uma estratégia juridica muito usada nos Estados
Unidos da América por grupos sociais, como a Associacdo Nacional para o Progresso de
Pessoas de Cor (National Association for the Advancement of Colored People - NAACP, em
inglés), movimentos pelos direitos das mulheres, animais ndo humanos, ambiente etc., além
de usada de outras formas que nao sejam voltadas para litigios, como o movimento para a

protecdo de dados e agdes anti-hack (LEHOUCQ; TAYLOR, 2020, p. 167).
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E conceituada pela Universidade da Colimbia Britanica por ser “um tipo de litigio
que ndo visa fornecer solugdes para vitimas individuais, mas sim forgar as autoridades a
conceder prote¢do aos direitos humanos a um grupo maior de individuos, mudar as praticas

nacionais de aplicacdo ou adotar novas leis™

. Nesse sentido, pode ser definida como o uso do
direito de uma forma explicita, com cardter consciente de invoca¢do de um mecanismo
institucional legal (LEHOUCQ; TAYLOR, 2020, p. 187).
Virias formas de ag@o sdo importantes para a emersao de discussdes sobre o
tratamento ético com os animais, como exemplifica (SINGER, 1990, p. 169):
Nos Estados Unidos, ganha agora importancia o debate sobre a questdo da dissecagdo
nas escolas secundarias. A teimosa resisténcia oferecida aquando da realizagdo de
uma dissecag@o por uma estudante de um liceu californiano - Jenifer Graham -, e a
sua insisténcia em ndo ser prejudicada na classificagdo devido a objecdo de
consciéncia invocada, levou a aprovagdo, em 1988, da Declaragdo dos Direitos dos
Estudantes da California, que confere aos estudantes do ensino basico e secundario da
Califérnia o direito de se recusarem a realizar uma dissecagdo, ndo sendo penalizados

por esse fato. Estdo agora sendo aprovadas em Nova Jersey, Massachusetts, Maine,
Havai e varios outros estados declara¢des semelhantes.

No modelo juridico brasileiro, sdo importantes os julgados e decisdes do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a, dos Tribunais Regionais Federais e dos
Tribunais de Justica, em discussdes tanto sobre questdes constitucionais como civeis,
provocados pela mobilizagao em prol dos direitos dos animais.

Na pesquisa feita por Fernanda L. F. de Medeiros, foram apreciados os processos
decididos no Tribunal de Justiga do Estado de Santa Catarina no ano de 2015. Foram
encontradas 53 decisdes, categorizadas por sua vinculagdo aos seguintes temas:
responsabilidade civil; crimes ambientais, essencialmente os crimes contra a fauna; direito
administrativo ambiental; vigildncia sanitaria; compra e venda de animais; acidentes de
transito; politicas publicas; e guarda de animais em direito de familia. (MEDEIROS, 2016, p.
86).

Dentre as decisoes analisadas, foi observada a inconsisténcia em processos nos quais
animais sdo objetos da acdo. Em 4% das decisdes apreciadas, foi reconhecida a senciéncia do

animal ndo humano, podendo ser objeto na disputa judicial de guarda ou imputando ao Poder

> “Legal mobilization — how lawyers go to court to express grievances of a group of victims. This type of
litigation does not seek to provide remedies for individual victims but aims to force authorities to grant human
rights protection to a larger group of individuals, change national law-enforcement practices, or adopt new
laws.” Tradugéo livre.
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Executivo Municipal dever de responsabilidade por animais abandonados, a fim de conceder
a esses uma vida digna . Por outro lado, foi verificado que 26% das decisdes analisadas em
sede de Direito Penal tinham como fulcro decisorio questdes protetivas, tanto em razao da Lei
dos Crimes Ambientais (lei n°® 9605/98) como outras questdes conectadas aos crimes de maus
tratos (MEDEIROS, 2016, p. 86-87).

Foi observado pela pesquisadora, ainda, que “inimeras decisdes reconhecerem o valor
intrinseco do ser ao animal ndo humano e concederem indenizacdo como, por exemplo,
indenizagao por sofrimento fisico e psiquico de canino e outras ainda indenizando o mal que a
coisa (animal) causou ao homem”. (MEDEIROS, 2016, p. 87).

Fica demonstrado, entdo, que ha tendéncia na jurisprudéncia brasileira ao
entendimento pela senciéncia dos animais ndo humanos, a0 mesmo tempo que outras decisoes
tém o animal ndo humano como “coisa” ou “propriedade”. Nesse sentido, a pesquisadora
conclui trazendo a seguinte ideia:

[...] a construgdo da dignidade, em sua processualidade, ganha dimensdes, mas, ainda,
ndo se sente a vontade, pois parece, sobremaneira, vigorar um qué de medo de ver o
Outro como merecedor de uma vida digna. Os resultados do Observatorio de

Jurisprudéncia Animal detectam este movimento em diregdo a assungdo de dimensdes
cada vez mais amplas de dignidade ¢ de direitos. (MEDEIROS, 2016, p. 87).

Os avangos quanto as mobilizagdes dos tribunais e na crescente conscientizagao
politica que esses movimentos promovem uma forma de precedente importante que, segundo
Sunstein:

No futuro, as decisdes legislativas sobre essas questdes terdo uma importancia
simbdlica consideravel. Mas eles ndo serfio apenas simbolicos, pois ajudardo a definir
o significado do mundo real dos textos legais que tentam proteger o bem-estar animal

- estatutos que agora prometem muito, mas oferecem muito pouco. (SUNSTEIN,
2004, p. 240).

E necessario, para uma mudanca significativa, vencer fontes conservadoras de
resisténcia e posicdes de soberba, as quais escondem privilégios, assim como visdes
consideradas como tradicionais, as quais consideram apenas a espécie humana como sujeito
de direito (ACOSTA, 2019, p. 139), e a mobilizacdo politica e juridica promovida pelos

movimentos de defesa dos direitos da natureza tém um papel fundamental nesse sentido.
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3.3 ARGUMENTOS JURIDICO-LEGAIS: EXEMPLOS INTERNACIONAIS DE
RECONHECIMENTO DE DIREITOS DOS ANIMAIS NAO HUMANOS

Os direitos dos animais, mesmo sendo uma discussao juridica presente no Brasil desde
a publicacdo do decreto-lei n° 24.645 de 1934, ainda parece distante de uma execug¢ao plena.
Como explanado nos capitulos anteriores, as decisdes dos Tribunais brasileiros pouco tém
acrescentado a efetiva tutela dos direitos dos animais, pois ainda se observa muita resisténcia
a adocdo da concepg¢do de um direito a dignidade e a vida para animais ndo humanos e para a
Natureza. Como versa Acosta, “[...] cada ampliagdo dos direitos, foi condi¢do anteriormente
impensavel. A emancipagao dos escravos ou a extensao dos direitos aos afro-americanos, as
mulheres e as criancas foram uma vez recusadas, por serem consideradas como absurda”
(2009, p. 123), mas, ao final, foram acolhidas pelo ordenamento juridico brasileiro, o que se
espera também ocorra com os direitos da natureza.

Alguns paises, entretanto, t€ém se destacado em relacdo a tutela juridico-legal dos
direitos da natureza. Tais avangos sdo importantes para a analise da possibilidade de recepcao
de reconhecimento de direitos dos animais ndo humanos no direito brasileiro de forma mais

concreta, verdadeira e presente.

3.3.1. Argentina

No ano de 2016, surgiu um importante precedente na luta dos direitos dos animais
nao humanos na Argentina quando a Asociacion De Funcionarios Y Abogados Por Los
Derechos De Los Animales prop0s acao de habeas corpus em favor da orangotanga Sandra e
da chimpanzé Cecilia, pedindo urgéncia, ao Poder Judicidrio da cidade de Buenos Aires, na
libertacdo da orangotanga, . haja vista que Sandra se encontrava em estado de saude grave,
com risco de morte. (BEVILAQUA, 2019)

Na acdo, foram suscitadas as necessidades de Sandra de viver uma vida em um real
estado de bem-estar, além de seu direito a ndo sofrer danos fisicos ou psiquicos. O pedido de
habeas corpus de Sandra contava com amici curie especializados como Miguel Rivolta,

assessor em fauna silvestre da Faculdade de Ciéncias Veterinarias da Universidade de Buenos
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Aires, Héctor Ferrari, professor adjunto da cadeira de Bem-estar animal da Faculdade de
Ciéncias Veterindrias da Universidade de Buenos Aires e Gabriel Aguado, diretor do
zooldgico da cidade de Buenos Aires. (ARGENTINA. 2016. Causa n°. P-72.254/15. Habeas
corpus)

“O reconhecimento dos animais como capazes de sensacdes € emogdes conscientes,
entrevisto no uso da palavra ‘vitima’ na lei de maus-tratos, permitiu declarar a orangotanga
Sandra como “pessoa ndo humana’ titular de direitos” (BEVILAQUA, 2019) e essa
consideracdo se estendeu para o caso da chimpanzé Cecilia, cuja acdo de habeas corpus
também foi acolhida, sendo-lhe, entdo, concedido o direito de que fosse transportada ao

Santuario de Sorocaba, no Brasil. (BEVILAQUA, 2019)
3.3.2. Estados Unidos da América

O Estado Unidos possuem importantes precedentes jurisprudenciais de defesa dos
direitos dos animais a partir da legal mobilization, como os casos de Massachusetts, em 1641,
através do “Body of Liberties”, nas secdes 92 e 93 que explicitamente proibiu qualquer tipo
de tirania e crueldade para com qualquer criatura que usualmente existisse para o uso
humano. A questdo existe desde a organizacdo puritana dos Estados Unidos, que acreditava
que a crueldade humana com os animais era uma consequéncia da expulsao de Adao e Eva do
Jardim do Eden (DAVIS, 2015).

A partir disso, surgiram outras possibilidades de expansdo da prote¢do animal, como
explica Janet Davis (2015) ao citar que, em abril de 1866, uma lei nova iorquina inovou ao
determinar a utilizagdo de poderes de policia para coibir abuso aos animais; e, em 1867,
proibiu outras formas de crueldade, como o abandono e uso de animais em esportes .

A partir do século XX, os animais considerados “pets” receberam maior prote¢ao e
avangos pela medicina veterinaria que lhes agregaram melhor qualidade de vida. A partir dos
anos de 1960 e 1970, o ativismo animal se tornou mais concreto, principalmente apos a
publicagdo do livro “Libertacdo Animal”, por Peter Singer, em 1975 (DAVIS, 2015).

A “Animal Welfare Act” é uma lei federal vigente nos Estados Unidos desde 1966. E
uma lei que regula o tratamento dos animais ndo humanos em questdes importantes, como

pesquisa, transporte, exibicao e venda. A Animal Welfare Act ¢ considerada como a garantia
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minima dos animais, podendo haver a produ¢do de novas leis quanto a certas espécies e certos
tratamentos .

A lei foi emendada nos anos de 1970, 1976, 1985, 1990, 2000, 2007 ¢ 2008, sendo a
mais importantes as adi¢cdes de 1985, que melhorou as diretrizes em laboratorios, € a de 2007,
que proibiu as lutas entre animais (“Animal Fighting Prohibition Enforcement Act”).

Importante salientar que algumas espécies de animais ndo sao abrangidas nessa lei -
tais como animais usados para coleta de comida ou fibra (couro, carne, 13, etc), espécies como
anfibios e répteis, cavalos que ndo sdo objetos de pesquisa, peixes, animais invertebrados,
ratos do género Rattus e passaros que ndo os que sao usados para pesquisa -, 0 que torna a lei

restrita, mas nem por isso menos importante na evolugao dos direitos dos animais.

3.3.3. Unido Europeia

Em relagdo aos direitos dos animais, desde o processo de criacao da Unido Europeia

pelo o Tratado de Amsterda®, em 1999, o protocolo n° 10, anexo ao tratado, estabeleceu que:

DESEJANDO garantir uma proteccao reforcada e um maior respeito pelo bem-estar
dos animais, enquanto seres dotados de sensibilidade;

ACORDARAM nas disposi¢des seguintes, que vém anexas ao Tratado que institui a
Comunidade Europeia:

Na defini¢do e aplicagdo das politicas comunitarias nos dominios da agricultura, dos
transportes, do mercado interno e da investigagdo, a Comunidade e os
Estados-Membros terdo plenamente em conta as exigéncias em matéria de bem-estar
dos animais, respeitando simultaneamente as disposi¢cdes legislativas e
administrativas e os costumes dos Estados-Membros, nomeadamente em matéria de
ritos religiosos, tradigdes culturais e patrimoénio regional (Jornal Oficial das
Comunidades Europeias, p. 110).

Mesmo que o protocolo em questdo refere-se ao bem-estar dos animais, ha uma
excecdo no que se trata de "ritos religiosos, tradigdes culturais e patrimonio regional”,
considerada de grande valor cultural, pois contempla os esportes de garraiada em Portugal e
touradas na Espanha, por exemplo. Portanto, ¢ possivel verificar que o referido protocolo nao
¢ suficiente para garantir a protecao dos direitos dos animais, o que levou alguns paises como

Suica e Alemanha a redigirem seus proprios atos em defesa dos animais.

® Texto integral disponivel em
<https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:11997D/TX T & from=PT>
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A Suiga, por exemplo, traz no artigo 80 da sua Constituigdo Federal’, intitulado
“Protecdo aos Animais”, o disciplinamento de experiéncias com animais e intervengdes em
animais vivos, utilizacdo de animais, importacao de animais e produtos de origem animal,
comércio e transporte de animais e matanca de animais. (CARVALHO, 2015, 29)

Quanto a historia da legislagdo Suica em relagdo aos animais ndo humanos, Carvalho
descreve que:

Na Suica, entre 1824 e 1885 todos os cantdes tinham promulgado leis penais de
protegdo aos animais; em 1893 foi inserida na constituicdo federal a proibigdo de
abater animais sem anestesia. Com a entrada em vigor do primeiro coédigo penal
federal em 1924, o crime de maus-tratos foi regulamentado pelo art. 264 desse
diploma. Em 1978 foi promulgada a primeira lei federal de protecdo aos animais.

Essa lei vigorou durante 30 anos, até 2008, quando entrou em vigor a versdo da lei de
protegdo aos animais ainda vigente. (CARVALHO, 2015, p. 70-71)

7

Atualmente, na Suica, “a tutela dos animais hodiernamente ¢ a protecao ética dos
animais, ou seja, o ordenamento juridico suico tutela os animais como fins em si mesmos”
(CARVALHO, 2015, 75).

Na Alemanha, a lei que versa sobre a tutela dos direitos dos animais, a chamada
“Reichstierschutzgesetz”, foi promulgada em 1933. Porém, em 1972, ela foi substituida por
outro regulamento com o intuito de revogagdo de algumas provisdes provenientes das
legislacdes nazistas. Nesse sentido, o primeiro paragrafo do “Ato pelos Animais” alemao ja
estabelece que “ninguém pode causar dor a um animal, sofrimento ou ferir sem uma boa
razdo™.

Na atual legislacdo alema, na lei chamada “Tierschutzgesetz” de 1972, que pode ser
traduzida informalmente como “Lei de Protecdo Animal”, hd provisdes que tratam sobre os
cuidados necessarios para tutores de animais, como o dever de providenciar d4gua e comida,
cuidados, moradia apropriada a sua espécie, demandas e comportamento, além de proibir a
restri¢ao da de liberdades especificas que possam causar mal a um animal e exigir que o tutor
possua o conhecimento e as habilidades necessarias para providenciar ao animal uma vida
digna. De tal forma, entdo, ¢ possivel verificar uma protec¢do singular ao animal ndo humano,
considerando suas especificidades.

Além da necessidade de tutoria adequada, o artigo 3 da “Tierschutzgesetz” (Alemanha,

" Disponivel em <https://www.ccisp-newsletter.com/wp_docs/Bundesverfassung PT.pdf>
8 Texto integral em inglés disponivel em:
https://www.animallaw.info/statute/germany-cruelty-german-animal-welfare-act

36



1972) lista varias proibigdes como, por exemplo, nos itens 3. a proibigao do abandono do
animal, 5. a proibicdo de submeter qualquer animal a treinamento que cause dor, sofrimento
ou ferimentos e 9. a proibicdo de alimentar de forma for¢osa, a nao ser por motivo
estritamente essenciais a saude. A legislagdo alema ¢ muito completa quanto aos direitos dos
animais, ndo existindo espago para possiveis lacunas que poderiam justificar um tratamento

que cause dor ou sofrimento a um animal.

3.3.4. Nova Zelandia

A Nova Zelandia se tornou protagonista na produgao legislativa em favor dos direitos
dos animais quando aprovou o Animal Welfare Act em 1999, o qual entrou em vigor em 1° de
janeiro de 2000. Na época, o primeiro ministro em exercicio ressaltou que a lei representa
uma mudancga significativa na filosofia do antigo Animal Welfare Act, por punir atos de
crueldade e ter uma abordagem mais ativa e preventiva (SANKOFF, 2005, p. 13).

O Ato de 1999 passou, portanto, a punir mais severamente crimes cometidos contra
animais. O que ¢ ir6nico, conforme ressaltado por Peter Sankoff, ¢ que o impeto primario na
criacdo da nova legisla¢do veio da industria agropecudria, mas nao por um motivo altruista e
que visava a maior protecdo dos direitos dos animais ndo humanos considerados de
“producdo” e sim por uma questdo econdomica (SANKOFF, 2005, p. 12)., para responder as
exigéncias feitas pela legislacio da Comunidade Europeia (designagdo da época da producao
da legislagdo) que exigiram reformas nos métodos da produgdo animal neo-zelandesa para
que eles pudessem se adequar aos padrdes impostos pelo mercado europeu, principalmente

quanto a produtos de carne animal e de 13 (SANKOFF, 2005, 13).
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CONSIDERACOES FINAIS

Todos os seres vivos possuem a necessidade de tutela de seus direitos de forma a
manter o equilibrio da biosfera. A antropia, ao negligenciar as outras formas de vida, como
fauna e flora, leva a destruicdo do planeta, afetando assim seres humanos e nao humanos
como vitimas do avango capitalista desenfreado, como demonstram as atuais discussdes sobre
o Antropoceno. Nesse contexto, o ser humano tem o dever e a responsabilidade de criar
mecanismos juridicos e politicos para a protecao dos seres em situagdes de risco.

A andlise legal, doutrinaria e jurisprudencial realizada ao longo da presente pesquisa
demonstrou uma tendéncia mundial em relagdo a positivagdo dos direitos dos animais nao
humanos, da garantia a integridade fisica e bem-estar para todos e da puni¢do efetiva aos
maus tratos em relagdo a todos os animais. Paises como Argentina, Estados Unidos,
Alemanha, Suica ¢ Nova Zelandia estdo na vanguarda do movimento de garantia dos direitos
dos animais, enquanto paises da América Latina, como Equador e Bolivia, ja consideram a
Natureza e seus componentes como sujeitos de direitos. Infelizmente, a teoria dos direitos dos
animais ainda ¢ pouco discutida no Brasil, o que mostra a necessidade ainda maior € mais
urgente de que tal tema seja discutido de forma mais ampla e publicitada.

E necessario, em termos juridicos, principalmente no Brasil, a aprecia¢io de estudos
cientificos e neurocientificos relativos a ¢ética, bioética e biodireito, a fim de alcancar
legislagdes protetivas mais efetivas. A evolugdo do direito, ao se separar lentamente de
posicionamentos positivistas extremos, levou a melhor apreciagdo de uma visdo mais
sustentavel, sem deixar de lado as necessidades humanas e levando em conta a dor, o
sofrimento e a inteligéncia dos animais ndo humanos para que eles ndo sejam
instrumentalizados ou mercantilizados.

Embora haja uma recorréncia historica do tema ao longo da trajetdria humana, como
demonstrado no trabalho, verificam-se dissidios que ainda precisam ser sanados e
harmonizados na esfera do direito brasileiro, como evidenciado no capitulo 2. Relativamente
as Constituicdes de Estados, como Bolivia, Equador e Brasil, as normas internas da Unido
Europeia, Estados Unidos, Nova Zelandia e a jurisprudéncia argentina, exibidos nesse

trabalho, observou-se discrepancia quanto aos direitos da natureza, a capacidade de
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autogestao dos animais ndo humanos e da natureza e ainda quanto a ideia da senciéncia desses
animais.

Mesmo que esse trabalho configure uma investigagao das convicgdes correlacionadas
ao tema em termos histdricos, juridicos e filosoficos, ¢ facilmente observavel que o campo
dos direitos dos animais ndo humanos e da defesa da tutela da dignidade desses ainda ¢ pouco
investigado. As investigagdes historicas, filosoficas e juridicas apresentadas no presente
trabalho leva ao entendimento de que a esfera de protecdo e apreciagdo juridica do direito dos
animais nao humanos, mesmo que amplamente discutida no percurso da historia, ainda ¢
escasso, falho e insuficiente.

Dessa forma ¢ justificavel afirmar que s3o necessarias novas jurisprudéncias, leis e
doutrinas devem ser apresentadas no viés da tutela do direito a vida, a dignidade e em defesa
do reconhecimento da senciéncia dos animais ndo humanos, fazendo com que somente assim
seja instituida uma sociedade equitativa e justa, compreendendo os humanos, animais nao

humanos e a natureza.
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