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RESUMO

Sendo ainda flagrante a falta de prescricdo de quaisquer direitos efetivos para os animais, e
subsistindo o especismo como principal "modo de existir humano", apresenta-se como
problematica a necessidade de apurar quais os fundamentos filoséficos, histéricos e juridicos
de tal discriminacdo, a fim de aventar as possibilidades de desconstrucdo de tais concepgdes.
Partindo-se da perspectiva histérica, objetiva-se detalhar um dos mais relevantes
fundamentos do especismo, o nominado paradigma da humanidade por ter se mostrado, ao
longo dos séculos, como o mais contundente meio de justificativa da subalternizacdo dos
animais. Quanto a pesquisa cientifica, utilizar-se-4 da literatura como aporte ludico para a
discussdo tedrica, a medida que € de fundamental importancia ao permitir um didlogo mais
rico e criativo na inser¢do de elementos estéticos em assuntos tedricos. Adotar-se-4 como
metodologia a pesquisa bibliogrifica, valendo-se de procedimentos analiticos e histdrico-
estruturais. Justifica-se a pesquisa pela contundente necessidade de superacdo das barreiras
especistas que impossibilitam a declaracdo dos animais como individuos sujeitos de direitos.
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RESUMEN

Sigue siendo flagrante la falta de prescripcion de cualquier derecho para los animales, y siendo
subsistente el especismo como lo principal modo de la existencia humana, se presenta como
problematica la necesidad de determinar los fundamentos filoséficos, histdricos y juridicos de
tal discriminacion, con el fin de sefalar las posibilidades de deconstrucciéon de tales
concepciones. A partir de la perspectiva histérica, el objetivo es detallar uno de los
fundamentos mds relevantes del especismo, el nominado paradigma de la humanidade por
haber estado, a lo largo de los siglos, como el medio mds contundente de justificacion de la
subordinacion de los animales. En lo relativo a la investigacion cientifica, se utilizard la
literatura como contribuciéon ludica a la discusion tedrica, ya que es de fundamental
importancia para permitir un didlogo mds rico y creativo em la insercién de elementos
estéticos en los asuntos tedricos. Se adopté como metodologia la investigacion bibliografica,
haciendo uso de los procedimientos analiticos e histérico-estructurales. Se justifica la
investigacion por la necesidad contundente de superar las barreras especistas que hacen
imposible la declaracion de los animales como individuos sujetos de los derechos.

Palabras-claves: Derechos animales, Paradigma de la humanidad, Retrospectiva histdrica,
Especismo
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No intentamos volver a dialogar con el hermano Lobo, sino que le reventamos la
cabeza de un escopetazo porque estaba em nuestro dominio y nos molestaba, y también
hicimos lo mismo con el hermano indio, negro, judio, etc! (ZAFFARONI, 2013, p-
126).

INTRODUCAO

Ante a flagrante perpetuacdo da discriminagdo entre seres humanos e animais,
permanecem estes subalternizados e excluidos das searas de protecdo juridica — por sua
condicdo de ndo-sujeitos. Assim, apresenta-se como problematica a necessidade de apurar quais
sdo os fundamentos filosoficos, historicos e juridicos de tal discriminacao, a fim de que sejam
aventadas as possibilidades de desconstrucao de tais concepcoes.

Parte-se de uma perspectiva de retrospecto, dado que as construcdes tedricas do presente
sdo sempre fruto das conexdes feitas pelas geracOes anteriores. O ser humano nasce, cresce e
se desenvolve sempre em observancia a tudo o que foi edificado pela humanidade que lhe
precedeu. Sendo fruto de seu meio, a pessoa € moldada pela sociedade paulatinamente erigida
em seu entorno, num continuum temporal permanente.

Logo, ao iniciar uma investigacao cientifica, o sujeito-pesquisador vé-se na ardua tarefa
de, antes de apresentar um prognoéstico para o futuro de seu objeto de pesquisa, prostrar-se em
postura retroativa para encontrar no passado os fundamentos de sua experiéncia contemporanea.
Sem isso, a construcdo epistemoldgica ndo evolui, gerando uma eterna “redescoberta da roda”.

Compreendendo-se tais aspectos no trabalho ora proposto, objetiva-se fazer uma anélise
historiografica da relacdo entre seres humanos e animais desde uma perspectiva juridico-
filosofica (epistemologicamente colonizada pelo Ocidente), que permita um olhar tdo acurado
quanto possivel sobre os acontecimentos do passado.

2

Nesse sentido, sabe-se que a histéria da relacdo entre animais” e seres humanos se

confunde com a prépria histéria da humanidade. Antes de as sociedades arcaicas de cacadores-

1 Tradugdo livre: “Nao tentamos dialogar com o irmdo Lobo, mas arrebentamos sua cabega com uma espingarda, porque ele estava em nosso
dominio e nos incomodava, e também fizemos o mesmo com o irmédo indio, negro, judeu etc”.

2 Utilizar-se-d a expressao “animais” como diferenciadora e contraposta a expressao “seres humanos”. Muito embora seja absoluto consenso
que os seres humanos participam da animalidade comum a todos os seres

sencientes, entende-se que a dicotomia “animais humanos/ animais ndo-humanos” é menos apropriada, por reforcar o ser humano como
critério de classificagdo para a nomenclatura. Dizer que algo “€” ou “ndo ¢” tal coisa mantém o foco nessa coisa. Assim, com vistas a superacio
do paradigma antropocéntrico, entende-se como importante retirar o humano da centralidade da classificagio. Nao se nomeia algo a partir da
sua “ndo-esséncia”. Além disso, o uso do termo “animal” (embora também objetdvel) ja é de convengdo linguistica, 0 que gera uma
comunicag¢do mais simples e eficiente.
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coletores se espalharem pela Terra, a vida humana ja era perpassada por uma relacdao de
dominagao e uso de animais.

Assim, partindo-se dessa perspectiva histérica, impde-se detalhar um dos mais
relevantes fundamentos do especismo?, que aqui se nomina como “paradigma da humanidade”
— definido como autoproclamacgdo arbitrdria do humano como ‘“‘ser excelso”, superior aos
demais animais (que sdao tratados como meros instrumentos ou coisas). Sem rechagar a
existéncia de outros paradigmas especistas, procura-se focar nesse que se mostrou como o mais
contundente na subalterniza¢dao dos animais.

Para além das referéncias histdricas, filoséficas e juridicas, utilizar-se-a da literatura
como aporte ludico para a discussdo tedrica. A despeito de tal abordagem ndo ser praticada no
ambito das pesquisas jusanimalistas®, entende-se que é de fundamental importancia 2 medida
que permite um didlogo mais rico e criativo, inserindo elementos estéticos em assuntos que
costumam ser eminentemente técnicos. Afinal de contas, se € possivel pensar na existéncia e na
consagracio (hipotética) de direitos para o psiquiatra Simio Bacamarte® ou para o finado Bris
Cubas®, porque nio se pode fazer o mesmo em relacdo ao fiel canino Quincas Borba’? E em
momento posterior, na chamada “vida real”, porque nio fazé-lo em favor de um cachorro
abandonado que precisa de cuidados ou de uma vaca confinada em uma industria leiteira?

Ademais, se € possivel pensar (n)a vida de alguém, parece l6gico também sentir alguma
comogao para com essa existéncia, externando simpatia em relagdo a esse ser. John M. Coetzee,
pela voz de Elisabeth Costello na obra literdria “A Vida dos Animais”, contribui em muito para
a questdo, ao trazer o conceito “imaginacdo simpatizante” para com os animais, que pode

construir bases sélidas para uma nova concepg¢ao de alteridade ndo especista.

3 Utilizar-se-4, por opcéo estética, o termo “especismo” em detrimento de “especiesismo”. Especismo trata-se de “Expressdo cunhada por
Richard Ryder [...] para designar o preconceito exercido pelos seres humanos em face dos animais com a finalidade de subjugd-los e explora-
los pelo simples fato de eles ndo pertencerem a nossa espécie e, por isso, ndo serem dignos de consideracao ética ou moral” (PAZZINI, 2014,
p- 136). De acordo com a professora Sonia Felipe trata-se da “Discriminacio de animais ndo-humanos, praticada pelos seres humanos,
rebaixando o estatuto daqueles, em fungdo de ndo terem nascido na espécie humana e de terem caracteristicas diferentes em sua configuragio
bioldgica, ainda que sejam sujeitos de experiéncias similares as dos seres humanos, por exemplo, dor e sofrimento” (FELIPE, 2009, p. 210).
4 Jusanimalista (SILVA, 2013a, p. 182; SILVA, 2013b, p. 245, 259-260, 262; SILVA, 2014, p. 52) é uma nomenclatura especifica apta a
designar o jurista especialista na disciplina juridica de direitos animais. E um termo de aplicacdo muito recente, mas que se adota por sua
adequagdo pratica e especificidade técnica.
5 Personagem principal do conto “O Alienista” (1882), de Machado de Assis, que se instala na cidade de Itaguat,
fundando um hospicio chamado Casa Verde (ASSIS, 2007, p. 38-81).
6 Narrador-personagem da obra “Memdrias Péstumas de Bras Cubas” (1881) (ASSIS, 1999).

Personagem-cdo do romance homoénimo de Machado de Assis (1891). Esse também € o nome do tutor do canino, o filésofo Quincas Borba,
falecido, que deixa sua fortuna para o amigo Rubido, com a condig@o de que ele preste o compromisso de cuidar do referido cachorro (ASSIS,
1994).
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As contribuigdes literdrias estdo no mundo das ideias tanto quanto a filosofia ou o
direito, o que as torna passiveis de incorporacdo na investigacao cientifica, e com o beneficio
de terem sido desenvolvidas a partir de um senso ou prisma estético, o que geralmente ndo se
ve presente nas ciéncias humanas e sociais.

Sendo assim, adotar-se-4 como metodologia a pesquisa bibliogréfica, valendo-se de
procedimentos analiticos e histdrico-estruturais, sendo adotado como método de confecc¢io o
monogréfico.

Por fim, entende-se que a presente pesquisa justifica-se pela contundente necessidade
de superagdo das barreiras especistas que impedem a declara¢do dos animais como individuos

sujeitos de direitos.

1 OS SERES HUMANOS, OS ANIMAIS E O MEIO AMBIENTE: FUNDAMENTOS
PRELIMINARES PARA A SUPERACAO DO ESPECISMO

Estipula-se que hd cerca de dois milhdes de anos tenham surgido os “primeiros
antecessores diretos” da espécie hominidea (Homo erectus), que se caracterizavam por serem
ndmades e por viverem em pequenos grupos familiares, ndo obstante suas atividades pudessem
Jj& ter um cardter efetivamente predatorio, com extingdo de diversas espécies animais
(LOURENCO, 2008, p. 43).

Fato € que, desde o principio, “o homem transforma o mundo que o rodeia.
Transformacdo discreta e como que carregada de culpabilidade num primeiro tempo, que
depressa se tornara brutal, maci¢a e dominadora” (OST, 1995, p. 33).

A Histéria comega, contudo, em torno do desenvolvimento da agricultura, hé cerca de
dez mil anos atrds. Ali o Homo sapiens muda contundentemente sua organizacdo social,
lancando as bases para a consagracao das no¢des de propriedade e de Estado.

Segundo Morin e Kern (2003, p. 15):

A Histéria nasce ha talvez dez mil anos na Mesopotamia, hd quatro mil anos no Egito,
ha dois mil e quinhentos anos no vale do Indo e no vale do Haung Po na China. Numa
formiddvel metamorfose socioldgica, as pequenas sociedades sem agricultura, sem
Estado, sem cidade, sem exército, ddao lugar a centros urbanos, reinos e impérios de
varias dezenas de milhares, depois centenas de milhares e milhdes de suditos, com

agricultura, cidades, Estado, divisdo do trabalho, classes sociais, guerra, escravidao,
mais tarde grandes religides e grandes civilizacoes.
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E nesse contexto que se torna mais estreita e senhorial a relacio com muitos animais.
Primeiro, a domesticacdo do cido — ha cerca de doze mil anos atrds. Posteriormente a da ovelha,
que em seguida ja passa a ser explorada economicamente (NACONECY, 2006, p. 105;
LOURENCO, 2008, p. 44). Estima-se que nos tltimos seis mil anos “o homem?® cria animais
com o Unico propdsito de comé-los ou vestir sua pele” (NACONECY, 2006, p. 105) e que ha
trés ou quatro mil anos tenha domesticado praticamente todas as plantas e animais tidos
incorporados a cultura humana.

Considerando isso, interessa analisar, entdo, os paradigmas dessa relacio especista cujo
inicio coincide com o surgimento do que Enrique Dussel (2012, p. 11) chama de “sistema-
mundo”, que continua “se globalizando até chegar ao tultimo rincdo da Terra, excluindo,
paradoxalmente, a maioria da humanidade” e — conforme € possivel perceber de maneira
flagrantemente absurda — a totalidade dos animais. Para tal autor, o dpice dessa globalizacdo
excludente € também uma grande crise, que deve ser tratada a partir de uma ética de afirmacao
da vida em favor de uma total libertacao.

Ost corrobora tal pensamento, afirmando que:

Esta crise é simultaneamente a crise do vinculo e a crise do limite: uma crise de
paradigma, sem divida. Crise do vinculo: ja ndo conseguimos discernir o que nos liga

ao animal, ao que tem vida, a natureza; crise do limite: j4 ndo conseguimos discernir o
que deles nos distingue (OST, 1995, p. 9).

A crise, € sobretudo, epistemoldgica. Decorre do “resultado da fé incondicional na
perfeicao humana que nega a complexidade do mundo e de suas relagdes” (SILVA, 2013a, p.
161). Mais do que rearranjar conhecimentos, valores e vinculos, mostra-se indispensdvel
reconstruir o proprio conhecimento da espécie humana, para que se consiga migrar para uma
nova forma de pensamento livre de barreiras antropocéntricas e especistas. Imperioso, assim,
conhecer o passado a fim de compreender o que levou a essa forma de pensamento excludente,
pois, de acordo com o famoso aforisma de Jorge Santanaya, “quem ndo conhece o passado esta
condenado a repeti-1o0”.

Desse modo, voltando a questdo temporal que se refere ao inicio da diferenciagdo —

discriminatdria — entre seres humanos e animais, tem-se:

8 Quer-se dizer aqui que o ser humano de sexo masculino, branco, patriarca, proprietdrio de bens e declarada heterossexualidade, que, por
ser o detentor do poder econdmico e politico, sempre liderou as atrocidades perpetradas contra os animais. Idealmente se utilizard a
expressdo “ser humano” em detrimento da expressdo “homem” considerando que essa tltima nio contempla toda a espécie e tem cardter
sexista — ndo obstante ainda sejam tidas como sindnimos.
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For four Thousand years, a thick and impenetrable legal wall has separated all human
from all nonhuman animals. On one side, even the most trivial interests of a single
species — ours — are jealousy guarded. We have assigned ourselves, alone among the
million animal species, the status of ‘legal persons’. On the other side of the wall lies
the legal refuse of an entire kingdom, not just chimpanzees and bonobos but also
gorillas, orangutans, and monkeys, dogs, elephants, and dolphins. They are ‘legal
things’. Their most basic and fundamental interests — their pains, their lives, their
freedoms — are intentionally ignored, often maliciously trampled, are routinely abused
(WISE, 2000, p. 4)°.

Mas como comega essa diferenciacdo? Como se constitui o “ser humano por exceléncia”

— de sexo masculino, branco, patriarca, proprietario e de declarada heterossexualidade — um
déspota perante os demais animais? Antes de adentrar a tal sucessdo histdrica, convém sinalar
que, por uma questdo de especialidade cientifica, ficam de fora da presente investigacao as
questdes atinentes a relacao do ser humano com o restante da natureza que o permeia.
Ocorre que, ao contrdrio do que afirma o senso comum cientifico ambientalista- animalista,
as questdes que envolvem os direitos animais e os direitos da natureza (ou direito ambiental)
ndo podem mais serem tratadas com correspondéncia tedrica, dada a diversidade de objetos. Nao
obstante se saiba que os animais facam parte dessa totalidade complexa!® (e quase transcendente)
chamada de Terra-patria (MORIN; KERN, 2003), Gaia (LOVELOCK, 2006) ou Pachamama
(ZAFFARONI, 2013), entende-se que em nada se confundem com ela.

Os animais, assim como os seres humanos, pressupdoem um tratamento filosofico e
juridico individualizado. Por consequéncia, os direitos animais, assim como os direitos
humanos, t€ém em foco a individualidade de cada um dos seres que representam, sobrelevando
seus respectivos valores intrinsecos. Em outras palavras, a disciplina juridica “direitos animais”
defende cada animal na mesma medida que a disciplina “direitos humanos” defende cada um
dos humanos, pelo que se entende (por mais absurdo que pareca para quem ainda conserva uma
visdo antropocéntrica, ou, no minimo antrépica'l) que os direitos dos animais se aproximam

mais dos direitos humanos do que do direito ambiental.

9 Tradug@o livre: “Hé quatro mil anos, uma espessa e impenetravel parede legal tem separado todos humanos de todos os animais ndo-humanos.
Por um lado, até mesmo os interesses mais triviais de uma tnica espécie — a nossa — sdo cuidadosamente guardados . Temos atribuido a nds
mesmos, dentre as milhdes de espécies de animais, o estatuto de “sujeitos de direitos”. Do outro lado dessa parede encontra-se a negagao legal
de um reino inteiro, ndo apenas chimpanzés e bonobos, mas também gorilas, orangotangos, macacos, caes, elefantes e golfinhos. Eles sdo
“objetos de direito”. Os seus mais bdsicos e fundamentais interesses — seus sofrimentos, suas vidas, suas liberdades — sdo intencionalmente
ignorados, muitas vezes maliciosamente pisoteados, e rotineiramente abusados” (WISE, 2000, p. 4).

10 pyry Eugénio Raul Zaffaroni (2013), grande jurista argentino, os direitos animais seriam enquadrados dentro da deep ecology, com o que se
discorda, dada a existéncia de um objeto de estudo especifico e diverso.

LYo} principio antrépico, de acordo com José Roque Junges, “aponta para o pressupostode que o ser humano ocupa um lugar central em qualquer
discurso ético, pois somente as a¢cdes do ser humano podem ser fruto de decisdes livres e intencionais e apenas ele que propde questdes éticas”
(JUNGES, 2004, p. 111).
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Por outra perspectiva, percebe-se que a natureza, ao ser tutelada pelo direito ambiental,
agrega em sua demanda valores ecoldgicos e holisticos em prol da preservacio do todo. Vé-
se cada individuo (de qualquer espécie) como uma simples “nano peca” de um todo amplo e
complexo. Para o direito ambiental, ndo interessa uma vida, mas o equilibrio vital que mantém
a Terra em condicdes para a propria manutencao. Por menos que se queira pensar dessa forma,
a ideia de natureza vista como valor intrinseco sempre pode ser falsa, porque ela ¢é
naturalmente um bem de interesse da humanidade. Sempre serd de interesse “salvar” a Terra
apenas porque sua existéncia é premissa fundamental de mantimento da vida humana — o que
necessariamente lhe d4 um valor instrumental, por mais que o discurso tenha sido
satisfatoriamente construido no sentido de atribuir-lhe valor intrinseco — na migragdo do
conceito de “natureza-objeto” para o de “natureza-sujeito” e para o de “natureza-projeto”
(OST, 1995).

»12 “ecocéntrica” ou

Ainda que a visdo seja voltada para uma “ecologia profunda
“biocéntrica” em detrimento de uma “ecologia superficial”!® ou “ambientalista” (FERRY,
2009, p. 31; ZAFFARONI, 2013, p. 69-70), ndao muda o fato de ser vantajoso manter Gaia viva.
Sabe-se que a Terra deve ser salva do esgotamento porque implica necessariamente em
preservacdo da espécie humana. Logo, por mais importante que seja discuti-lo, o direito
ambiental pode ndo fugir das amarras do antropocentrismo, porque tem como pré-condi¢cdo o
fato de ter um valor mediato, e ndo imediato; € uma finalidade necessariamente humana, e nao
um fim em si mesmo. Em sendo assim, salvar a fauna ndo vai significar salvar animais, mas
apenas manter o equilibrio das condi¢Oes planetarias/ambientais para subsisténcia da vida
humana.

Por outro lado, ndo quer dizer que a fauna, como valor préprio (e por consequéncia o
direito ambiental), ndo interesse aos direitos animais. Muito pelo contrario. Quem quer salvar
a individualidade também o quer quanto a coletividade, como parece 6bvio. Ou quem quer o
bem de cada um dos humanos (o que também se quer efetivamente) ndao quer o bem da

humanidade?

12 5 ecologia ambientalista mantém claramente o humano como titular de direitos, ndo obstante possa reconhecer obrigacdes de respeito a
natureza.

13 o ecologia profunda (deep ecology) reconhece a natureza como sujeito de direitos, e tira a centralidade do ser humano. Contudo, mantém
o cardter holistico e sist€émico préprio da esséncia ecoldgica. Aldo Leopold (1887-

1948) € o precursor dessa teoria, e afirma que existe uma base ética comum a todos os seres vivos na Terra, ndo podendo o homem perder o
“espirito” comunitdrio decorrente desse fato. Tem raizes filoséficas no utilitarismo de Bentham, que por sua vez também foi utilizado como
base tedrica para as primeiras obras animalistas (ZAFFARONI, 2013, p. 71) pelo engenho de Henry Salt (que em 1892 publica Animal Rights)
e de Peter Singer (que em 1975 publica Animal Liberation).
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O que se critica é que, para a ecologia e para o direito ambiental, os animais sdo meras
“pecas” de uma grande engrenagem, que podem ser substituidas sem problemas, desde que
mantendo a “méquina” (Planeta Terra) funcionando. Se um determinado grupo de peixes
(fundamental para mantimento do equilibrio de um determinado meio aquatico) for substituido

por outro de igual fungdo, estd cumprido o desiderato ecoldgico.

Vai nesse sentido a ponderacdo da personagem de John M. Coetzee, Elisabeth Costello,
que em “A Vida dos Animais”, reflete acerca da “condi¢@o ecoldgica’:
Os animais ndo acreditam em ecologia. [...]
Nos, os gerentes da ecologia [...], nds gerentes entendemos a danga maior, portanto
podemos decidir quantas trutas podem ser pescadas ou quantos jaguares podem ser
enjaulados sem afetar a estabilidade da danga. O tnico organismo sobre o qual ndo
pretendemos ter esse direito de vida e morte € o homem. Por qué? Porque o homem ¢

diferente. O homem entende a danga de um jeito que os outros dangarinos nao sao
capazes de entender. O Homem é um ser intelectual (COETZEE, 2002, p. 65).

Os direitos animais, de maneira fortemente diversa, percebem em cada vida um valor
verdadeiramente intrinseco (sem qualquer cariter instrumental para o ser humano). O valor
“vida” (aliado a outros valores, tais como dignidade e liberdade) ndo devera ser sopesado em
relacdo a interesses alheios ao do ser vivente, que tem importancia em si mesmo.

E dessa maneira que os direitos animais se dissociam do direito ambiental,
aproximando-se de uma légica muito mais parecida com os direitos humanos. Seja como for,
ambas disciplinas ttm em comum o fato de “descentralizar” e “dessacralizar” o ser humano
como “ser excelso” do universo. Ademais, entende-se o direito ambiental como o “local de
nascimento” dos direitos animais, nao obstante, se defenda tal separacdo pela natural diferenca
de foco e pela necessidade de afirmagdo dos direitos animais como disciplina juridica
autdnoma.

Por derradeiro, defende-se que, do ponto de vista dogmadtico, os direitos animais
constituem disciplina juridica autdnoma por possuirem objeto especifico, legislagdo propria e
procedimento diverso do direito ambiental.

Superada tal questdo, convém adentrar ao cerne do presente artigo. Para tanto, optou-se
por ndo fazer uma mera historiografia pura e simples, mas uma andlise focada no surgimento
de um dos maiores paradigmas — ainda nao superados — de afirmacdo e consolidagdo (social,
filoséfica e juridica) da domina¢do humana sobre os animais ao longo da histéria desse ja
referido ““sistema-mundo”, a saber, o valor “humanidade”.

Uma mera sucessdo histdrica pode ter fins didaticos bem importantes no sentido de

reconhecer como se deu o desenvolvimento do especismo ao longo do tempo, mas a proposta
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que ora se apresenta tem uma finalidade diversa. Ao detectar quais sdo os grandes paradigmas
em torno do tema, mostra-se mais facil pensar argumentos para superd-lo. Apontar o tema de
maneira linear — e cartesiana — s6 teria fins informacionais, sem qualquer caréter propositivo.

Entende-se que a evolucdo histérica demonstrou a existéncia de trés grandes
fundamentos ao especismo, quais sejam: (a) o paradigma da humanidade; (b) o paradigma da
transcendéncia; e (c) o paradigma da razdo. De modo geral, esses foram os mais relevantes
modelos de diferenciag@o entre o ser humano e o animal ao longo do tempo — muito embora
ndo ocorrendo de maneira isolada e sucessiva, mas geralmente de maneira simultinea e ndo
linear.

Resumidamente, o “paradigma da humanidade” — objeto do presente estudo — revela a
autoproclamag¢do do humano como “ser excelso” pelo simples fato de ser o que é. O homem ¢é
o unico ser que € um fim em si mesmo, superior aos animais (que sao meros instrumentos ou
coisas).

O “paradigma da transcendéncia”, por sua vez, demonstra que Deus teria eleito o
homem como ser superior da criacdo (pelo menos no que diz as religides ocidentais —
especialmente o cristianismo. Para estas, o ser humano estd mais perto de Deus do que os outros
seres vivos).

Por ultimo, o “paradigma da razdo” € o embasamento cientifico do paradigma da
humanidade. Nele, o homem se autonomeia “a espécie das espécies”, mas justificando tal
eleicdo embasado em caracteristicas especiais suas — intelecto mais desenvolvido, articulagdao
racional — que lhe déo status superior em virtudes dessas faculdades. E uma versdo atualizada,
moderna e cientificista do paradigma da humanidade — que v€ os animais como méquinas.

Tais paradigmas aqui elencados ndo sdo numerus clausus. Mostram-se como 0s mais
contundentes, mas certamente nio os tnicos'?. Para a presente pesquisa, conforme aponta o
titulo, optou-se por estudar apenas o “paradigma da humanidade”, com a finalidade de
aprofundar seus fundamentos historicos, filoséficos e juridicos, dando a aten¢do que o tema

merece e abrindo espago de pesquisa para posterior andlise dos demais paradigmas.

14 5 propriedade, por exemplo, poderia ser apontada como outro pardmetro histérico de dominagio dos seres humanos sobre os animais,
pois os interesses econdmicos sempre foram um dos maiores empecilhos na superacdo do especismo. Entretanto, entende-se que tal aspecto
perpassa, de alguma forma, todos os demais, podendo apresentar-se inclusive como fundamento implicito.
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2 O PARADIGMA DA HUMANIDADE COMO PRINCIPAL MEIO DE
CONSTRUCAO DO ANIMAL COMO NAO-SUJEITO

Ao longo do tempo, o termo “humanidade” foi utilizado vdrias vezes como critério de
exclusdo, ndo apenas em relacdo aos animais, mas inclusive em detrimento de humanos.
Escravos, servos, hereges, suditos, judeus, negros, pobres, indigenas, mulheres e homossexuais
j& foram excluidos desse conceito, a fim de possibilitar a hegemonia e o dominio de alguns
poucos “seres humanos por exceléncia” sobre os demais seres vivos.

A constru¢do (artificial) de uma “humanidade” seletiva serviu como critério de
afirmacio de fronteiras entre aquilo que seria escolhido como “humano” ou nao. Tal critério,
entretanto, nao seria bioldgico, porque nem os animais € nem todos os seres humanos
compunham esse universo, como acima citado.

Entdo, considerando a problemadtica ora apresentada, objetiva-se, nesta secdo, a andlise
do que se detectou como “paradigma da humanidade” como critério de exclusdo dos animais
da seara de consideragdo moral pela simples elevacdo dos humanos a um status superior de
tratamento juridico e social. Tal fato revelou-se como uma das formas mais contundentes de
apari¢do do especismo, ao lado das manifestacoes religiosas e da valoracao da razdo como um
fim em si mesmo.

Nessa perspectiva, tem-se:

A idéia (sic) de superioridade humana estd fortemente impressa na mentalidade da
civilizagdo ocidental, que tradicionalmente tem se limitado a autopromog¢do da
excepcionalidade da nossa espécie. Agindo como cabotina, ela festeja euforicamente
sua prépria posicdo no Universo — no centro ou acima dele — legitimando-se a si
mesma, narcisicamente e no seu proprio interesse. A partir disso, os argumentos
humanistas vém sendo usados para justificar a escravizacdo e a coisificagdo dos
animais (NACONECY, 2006, p. 66).

Atribui-se aos primeiros pensadores e fildsofos (ocidentais) a ideia de afirmacdo do ser
humano em posi¢do de destaque perante o restante das espécies. Uma das primeiras reflexdes
nesse sentido aparece em “Antigona”, de Sofocles (442 a.C.), na qual ha a ideia de que “o
homem € uma excecdo dentro do conjunto da natureza” (LOURENCO, 2008, p. 45): “De tantas
maravilhas/ mais maravilhoso de todas é o homem” (SOFOCLES, 2013, p. 27).

Ademais, tal tragédia grega traz, em outra passagem, que “[...] nada supera/ o homem

que, por natureza, é dotado de saber” (SOFOCLES, 2013, p. 51), o que lhe daria, portanto, a
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arbitrariedade de decidir a sorte de tudo e todos. Tal fato é reforcado pelo papel que Creonte,
rei de Tebas, exerce: ao ter o poder de decidir quais suditos (ndo necessariamente considerados
pessoas) vivem e quais morrem, se coloca em uma posi¢do de elevacdo simbdlica em relagdo
ao restante de natureza, ocupando a posicao intermedidria entre animais e deuses (e talvez até
entre humanos e deuses). Nesse tom € a fala de Corifeu: “Mas eis que vem o rei desta terra,/
Creonte Menécio, novo chefe,/ enviado por deuses para novos sucessos” (SOFOCLES, 2013,
p. 17).

No que se refere ao restante do legado grego!®> quanto a construcdo da concepgio de
humanidade, afora as questdes que envolvem o pensamento mitico, predominante na época,
tem-se que coube aos primeiros filésofos gregos (pré-socraticos) (séc. VIa.C.) erigir “uma nova
mentalidade, que passa a substituir as antigas construgdes mitoldgicas pela aventura intelectual,
expressa através de investigacOes cientificas e especulacdes filoséficas” (GRANDES
FILOSOFOS, 2005, p. 5; PRE-SOCRATICOS, 2005, p.5).

O “paradigma da humanidade” como ferramenta para instauracdo e mantimento do
especismo € trazido dentro do pensamento pré-socratico pela via da Escola Itdlica (ou Italiana),
na qual Alcmeon de Crotona (560-500 a.C., contemporaneo de Pitdgoras), ao distinguir
pensamento de percepcao, “[...] afirmou que a diferenga baseia-se no fato de somente a0 homem
€ dado possuir a verdadeira compreensdo, enquanto que as outras criaturas € possivel apenas
perceber, porém ndo compreender ou pensar” (LOURENCO, 2008, p. 55).

De maneira oposta, Pitdgoras de Samos (580/78-497/6 a.C.) reconheceu (pela primeira
vez na histéria do Ocidente) um dito “parentesco” de todos os seres humanos com todos os
seres vivos, aduzindo que o mundo foi dado igualmente a todas espécies (FELIPE, 2009, p. 4).
Segundo ele, “0 homem e todo o ser vivo estdo enraizados num mundo que, longe de ser o
apandgio de alguns, é dado a todos”, igualmente (PITAGORAS apud FELIPE, 2007). Para ele,
“Que horror € engordar um corpo com outro corpo, viver da morte de outros seres vivos”
(PITAGORAS apud NACONECY, 2006, p. 226). Outrossim, “As motivacdes de Pitigoras
fundamentavam-se numa ética civica: abster-se de carne tornava os homens menos predispostos
a violéncia, e o que fosse incapaz de sacrificar uma vida animal menos ainda atentaria contra

um seu semelhante” (DIAS, 2015, p. 87).

150 legado grego € vastissimo, e pode ser dividido em varias fases, dentre as quais destacam-se: fase pré-socrdtica (ou cosmoldgica), fase
socrdtica, fase sistemdtica (ou aristotélica) e fase helenistica (pés-aristotélica ou greco- romana), para reduzir apenas aos periodos
didaticamente apontdveis (CHAUI, 2001, p. 34).
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Ja para Demdcrito de Abdera (460-370 a.C.), “A boa natureza dos animais € a for¢a do
corpo; a dos homens, a exceléncia do carater” (DEM()CRIT 0, 2005, p. 276). Tal pensamento
redunda em uma distingdo ambigua entre seres humanos e animais: se por um lado reforca a
barreira da desigualdade, por outro consagra que ndo necessariamente os valores dos animais,
por serem diferentes dos humanos, devem ser inferiorizados, mas valorizados em sua alteridade.
O grande problema dessa postura é que gera, ainda que de maneira implicita e incipiente, uma
possibilidade de hierarquizacao subordinadora dos animais, dado que o carater ou a consciéncia
(e até a alma, sob outro enfoque) vao ser sempre sobrelevados em detrimento do “mero corpo”.

Didgenes de Apoldnia (490-428 a.C.), tendo como ponto de partida que o ar € o principio
origindrio de sua teoria, iguala seres humanos em alguma medida, pois ambos vivem do ar que
respiram, ar esse que configuraria uma espécie de alma e inteligéncia, cuja falta gera o
perecimento de ambas espécies (LOURENCO, 2008, p. 57).

Protdgoras de Abdera (490-421 a.C.), apesar de contempordneo de Didgenes (pré-
socrdtico, como se viu), € um dos primeiros filosofos da fase socrética, € um dos principais
sofistas. Ele foi o responsével pela construcao da ideia de “homem-medida”, afirmando que “o
homem é a medida e todas as coisas, das que sdo como sdo e das que ndo sao como nao sao”
(PROTAGORAS apud LOURENCO, 2008, p. 60). Ocorre que tal concepgdo “é perturbadora
nao s6 porque ndo reconhece valor intrinseco aos demais seres vivos, como também instala a
discussao acerca dos limites objetivos do que vem a ser humano ou ndo” (LOURENCO, 2008,
p. 60), o que pode levar a abusos nao apenas em detrimento dos animais, mas inclusive em
relacdo aos proprios seres humanos subalternizados, por vérias vezes tidos como “ndo homens”
ou “ndo humanos”.

Nao obstante os sofistas, como ressaltado, possam ser classificados como socraticos,
nunca tiveram a aprovagio de Sécrates!'® (470-399 a.C.), que ndo os considerava verdadeiros
filésofos a medida que, segundo ele, “ndo tinham amor pela sabedoria nem respeito pela
verdade, defendendo qualquer idéia (sic), se isso fosse vantajoso” (CHAUI, 2001, p. 37).

De qualquer forma, a fase socratica da filosofia (refletida na realidade juridico-social da
sociedade ocidental) caracteriza-se, em linhas gerais, pelo mantimento do lugar do ser humano
como superior aos animais. Tal concepcao € exteriorizada pela méxima “homem-medida” de
Protagoras, corroborada pelo pensamento antropocéntrico de Socrates (e posteriormente
mantida por seu discipulo Platdo), que entendia que os animais tinham o propdsito de servir a

raca humana.
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A posterior fase da filosofia, nominada de aristotélica ou sistematica'’ resultou em um
grande marco na consolidacdo do especismo. Aristételes (384-322 a.C.)'® foi um dos grandes

responséaveis pela consagragdo do paradigma da humanidade em detrimento dos direitos
animais, pois vislumbrava a existéncia de uma hierarquia natural e finalistica entre os seres
humanos e os demais seres vivos (plantas e animais) e os objetos inanimados:
[...] as plantas existem para os animais como 0s animais para o homem. Dos animais, os
que podem ser domesticados destinam-se ao uso didrio e a alimentagdo do homem, e
dentre os selvagens, a maior parte pelo menos, sendo todos, lhe fornece alimentos e
outros recursos, como vestudrios e uma porcdo de objetos de utilidade; e, pois, a

natureza nada faz em vao e sem um objetivo, € claro que ela deve ter feito isso para o
beneficio da espécie humana” (ARISTOTELES, 2011, p. 32).

Para o filésofo grego, existia uma “grande cadeia dos seres” (scala naturae), dentro da
qual cada ser tinha um lugar (pré-determinado e hierarquizado) (GORDILHO, 2008, p. 20),
dado que “tudo na natureza foi criado para servir a um propdsito especifico, a uma ‘causa
final”’'” (LOURENCO, 2008, p. 66).

Aristételes ndo negava, porém, que os seres humanos partilham de natureza animal.
Além disso, ndo via uma diferenca abissal entre uns e outros. Entendia que a animalidade era
inerente 2 espécie humana (SINGER, 2013, p. 274-5): “E evidente, pois, que a cidade faz parte
das coisas da natureza, que o homem € naturalmente um animal politico, destinado a viver em
sociedade” (ARISTOTELES, 2011, p. 21). No entanto, tal semelhanca ndo era suficiente para
a igualdade, pois o “homem” (do sexo masculino, grego e livre — representando a significacdo
de humanitas) possuia as capacidades contemplativa e racional, que o elevava a um status

superior — diminuindo, por consequéncia, os demais a status inferior.

16 Sécrates, apesar de sua importancia para a filosofia (¢ considerado seu patrono), nunca deixou nada escrito. Tudo o que se sabe de seus
pensamentos é por transmissdo de, especialmente, dois de seus maiores discipulos: Platdo (428/427-348/347 a.C) e Xenofonte (430-355 a.C.).
7 E a fase da filosofia “do final do século V e todo o século IV a.C., quando a Filosofia investiga as questdes humanas, isto &, a ética, a
politica e as técnicas” (CHAUTI, 2001, p. 34).
8 “Rejeitando o mundo transcendente das idéias (sic) pensado por Platdo, seu mestre, Aristdteles elaborou um sistema filoséfico abrangente,
no qual a ciéncia tem um papel fundamental” (GRANDES FILOSOFOS, 2005, p.
23). Sobre uma questdo mais especificamente voltada ao tratamento que dispensava aos animais, tem-se a noticia que “realizava vivissec¢des
(operagdes feitas em animais vivos) e dissecagdes (seccdo e individualiza¢do dos elementos anatdmicos de um organismo morto)” (LEVAI;
DARO, 2008, p. 43).
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Defendia, entdo, distingdes “naturais” entre humanos e animais — este existia para servir
aquele —, mas também entre os proprios humanos: se alguns existiam para ser escravos, outros
existiam para escravizar’® (SINGER, 2013, p. 274-5):

E importante destacar que nessa concep¢do ndo s6 os animais, mas também as mulheres,
0s escravos e os estrangeiros eram considerados imperfeitos e destinados ao beneficio
do cidaddo grego, enquanto a caga e a guerra eram vistas como formas naturais de
conquista e domesticacdo de animais selvagens e de escravos que, destinados pela

natureza a obedecer, as vezes se recusavam a fazé-lo (GORDILHO,
2008, p. 21).

Esse entendimento de que os seres estdo escalonados de maneira hierarquizada,
instrumental e finalistica d4 origem ao que ficou conhecido como ‘“Antropocentrismo
Teleoldgico™.

Isso ndo significa, contudo, que Aristoteles pregasse a crueldade para com os niveis
mais baixos da escala. Segundo Sonia Felipe, para o referido filésofo, ndo faz sentido maltratar
animais “ndo porque os animais sofram ou sejam conscientes da dor, mas por serem propriedade
(patrimo6nio) do homem livre. Tudo o que se faz ao animal (propriedade de um homem), que o
possa estragar, ferir ou destruir, implica dano ao patrimoénio desse” (FELIPE, 2009, p. 6).

Tal posicionamento repisa um entendimento do animal enquanto instrumento ou objeto,
e ndo como um fim em si mesmo (inferior ao ser humano, portanto), reforcando a constru¢ao
do chamado paradigma humanista.

Em momento histérico posterior, com o inicio da fase helenistica (pds-aristotélica ou
greco-romana), tem-se uma continuidade na investigacdo das questdes pensadas pelos filosofos
anteriores, especialmente Socrates, Platdo e Aristételes. Dentre as correntes filoséficas
principais desse periodo, o estoicismo®' destacou-se, mostrando-se como relevante na
constru¢do do pensamento filosofico, especialmente do que diz a possibilidade de repensar a
relac@o dos seres humanos com os animais, muito embora refor¢cando outros dogmas especistas

pré-existentes.

19 “[...] o boi serve de escravo aos pobres” (ARISTC)TELES, 2011, p. 20).

2 “Alguns seres, ao nascer, se veem destinados a obedecer; outros, a mandar. E formam, uns e outros, numerosas espécies. A autoridade € tanto
mais alta quanto mais perfeitos sdo os que a ela se submetem. A que rege o homem, por exemplo, é superior aquela que rege o animal; porque
a obra realizada por criatura mais perfeita tem maior perfeicio” (ARISTOTELES, 2011, p. 25).

21 0 estoicismo é uma escola filoséfica helenistica fundada por Zendo de Citio (333-263 a.C.) e posteriormente compilada por Crisipo
(280-208 a.C.)
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O estoicismo refor¢a o paradigma da humanidade a medida que corrobora com a tese de
que os animais nao tém qualquer valor intrinseco, sendo “simples instrumentos em beneficio dos
homens” (GORDILHO, 2008, p. 21). Por outro lado, refuta a ideia aristotélica de “escravo
natural”, e, conforme ressalta Edna Cardozo Dias (2000, p. 28), “[...] encontramos nos estdicos
(sic) a idéia (sic) de que o direito natural é comum a homens e animais. [...] Os seres vivos
participam da ratio universal”, sem uma sobrelevacdo especial ser humano em relacdo ao
restante dos seres vivos.

Em suma, o legado grego caracteriza-se pelo distanciamento do ser humano em relacao
ao mundo natural que o rodeia. A consagracdo do “homem-medida” acabou por se revelar como
uma historica e definitiva consagracdo do especismo, pois consolidou um stafus superior dos
seres humanos em relacdo aos animais.

Posteriormente, com o advento do imponente Império Romano — que vai das origens de
Roma (provavelmente séc. VIII a.C.) a morte de Justiniano (565 d.C.), integralmente construido
pela guerra e pela violéncia “precisou devotar muito de energia e recursos as for¢as militares
que defendiam e ampliavam seu vasto territorio. Essas condi¢cdes ndo davam margem a que se
acalentassem sentimentos de simpatia pelos fracos” (SINGER, 2013, p. 276). Nesse contexto,
humanos e ndo humanos eram vitimas de um sistema eminentemente excludente, que
subalternizava e via as vidas desses subalternos como mero entretenimento.

Os conhecidos jogos romanos eram a representacdo do ora retratado. Geracdes e
geracdes de mulheres e homens romanos assistiam a atrozes combates entre homens, entre
homens e animais ou entre animais, que com o passar do tempo ia ganhando mais tragcos de
crueldade para manter o interesse dos espectadores.

O simples combate tornou-se, por fim, insipido, e todo o tipo de atrocidade era concebido
para despertar o interesse que diminufa. Certa feita, um urso e um touro, acorrentados
juntos, rolaram nas areias, num combate feroz; outra vez, criminosos vestidos com
peles de feras selvagens foram langados aos touros, que eram aticados com ferros em
brasa ou com dardos dotados de pontas em chamas. Quatrocentos ursos foram mortos
num tnico dia nos tempos de Caligula. [...] Com Nero, quatrocentos tigres lutaram com
touros e elefantes. Em um tnico dia, na inaugura¢io do Coliseu por Tito, quinhentos
animais foram mortos. Com Trajano, os jogos chegaram a durar 123 dias consecutivos.
Ledes, tigres, elefantes, rinocerontes, hipopétamos, girafas, touros, cervos, até
crocodilos e serpentes eram utilizados para dar um toque de novidade ao espetaculo.
Também ndo faltava nenhuma forma de sofrimento humano. [...] Dez mil homens
lutaram nos jogos de Trajano. Nero iluminava seus jardins, a noite, com cristaos, a cujas

tinicas ateavam fogo. Com Dominiciano, um exército de frageis andes foi obrigado a
combater (LECKY, 1869, p. 280-2 apud SINGER, 2010, p. 276-7).

Em contrapartida, os romanos tinham grande considera¢cdo moral com os seus iguais.

Podiam expressar generosidade e bondade, mas apenas em relagdo aos seus concidadaos — o
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paradigma da humanidade permanece intacto, mas a percep¢do do que é efetivamente
“humano” ¢ bem restrita. Escravos, criminosos e animais estavam a margem desse ambito
moral, e suas vidas ndo tinham valor algum. Em meio ao senso comum especista, porém,
algumas vozes dissonantes se manifestaram: “Ovidio®?, Séneca??, Porfirio®* e Plutarco®’, ainda
sob o dominio dos espetdculos de arena romanos, sdo conhecidos por terem defendido os
animais e também por terem se recusado a comer carne” (FELIPE, 2003, p. 42).

Segundo Soénia Felipe (2008; 2009, p. 3) os fil6sofos Ovidio e Séneca defendiam os
animais a partir do argumento da sensibilidade destes (assim como Pitdgoras o fez), e Porfirio
e Plutarco a partir da alegacio de capacidade racional. Séneca “chegou a afirmar que os animais
viviam sob o auspicio da sensitividade e do impulso, ndo tendo memoria do passado, nem

qualquer perspectiva acerca do futuro” (LOURENCO, 2008, p. 81), o que reforca, de alguma

forma o ser humano com status superior, e corrobora o universo hierarquizado de Aristoteles.

Ja Plutarco, que escreveu uma obra chamada “Do Consumo de Carne”, demonstrava
uma posicao muito incisiva e vanguardista (ainda hoje) sobre a dominacdo dos seres humanos
sobre os animais: “em prol de algum bocadinho de carne privamos uma criatura inocente do sol
e da luz, e daquela por¢do de vida e tempo que ela veio ao mundo para gozar” (PLUTARCO
apud REGAN, 2009).

Porfirio é apontado como pioneiro na defesa do vegetarianismo ético. Acreditava, assim
como Pitdgoras, que os seres humanos ndo eram “onivoros-carnivoros” por natureza, e sofria
pela impossibilidade de converter seus contemporaneos ao vegetarianismo, como se falasse
“com barrigas que ndo tém ouvidos” (PORFIRIO apud REGAN, 2009). Traduz, de maneira

muito eloquente, uma de suas grandes preocupacoes:

Quanto a mim [...] pergunto-me por que acidente e em que estado da alma ou da mente
o primeiro homem que o fez tocou o sangue com sua boca e levou os seus labios a
carne de uma criatura morta, aquele que pds a mesa corpos mortos e fétidos e aventurou-
se a chamar de alimento e nutri¢do os pedagos que um pouco antes bramiam e gritavam,
moviam-se e viviam. Como puderam seus olhos suportar o massacre de se cortarem
gargantas, de se esfolar o couro, de se arrancar um membro de outro membro? Como
pdde o seu nariz agiientar o fedor? Como é que a imundicie ndo causou repulsa ao
paladar daquele que fez contato com as feridas de outros e sugou fluidos e soros de
ferimentos mortais? [...] E o homem que deu inicio a essas préticas que deveriamos
buscar, nio aquele que desistiu tarde demais" (PORFIRIO apud REGAN, 2009).

22 Ovidio viveu entre 43 a.C. e 17/18 d.C. Teve decretado seu banimento de Roma, por Nero. Morreu no exilio.
Séneca viveu entre 4 ¢ 65 d.C. Acusado de conspirar contra Nero, foi condenado por esse a cometer suicidio.

24 porfirio de Tiro viveu entre 233 e 306/309 d.C.

25 Plutarco viveu entre 46 e 120 d.C.
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Porfirio ponderava ainda “que os animais sdo dotados de uma razao interna perfeita,
ainda que seja externamente imperfeita, por lhes faltar a fala para poderem expressar aos
demais, isto é, tornar piiblico, o raciocinio privado” (FELIPE, 2009, p. 8). E especismo esperar
que os animais exteriorizem suas sensa¢des/emog¢des da mesma forma que os humanos, dado
que sdo diferentes (mas nem por isso inferiores) pela propria natureza.

Parece que o grande trunfo de Porfirio na tentativa de derrubar o que aqui se aponta
como “paradigma da humanidade” estd no fato de que ele “defende que os animais ndo humanos
merecem consideracdo moral devido aquilo que sdo (criaturas sencientes), ndo devido ao que
nao sdo (seres humanos aprisionados em corpos de animais)” (REGAN, 2009).

Por fim, em Porfirio (a exemplo do que afirma Plutarco), encontra-se a tese de que a
crueldade contra os animais torna os humanos insensiveis também em consideragdo a outros
humanos em condi¢des andlogas: “(A)o agir desse modo, na verdade, uma disposi¢do assassina
e uma natureza brutal se enraiza e fortalece em nds, tornando-nos insensiveis a piedade; além
disso, podemos acrescentar: aqueles que pela primeira vez ousaram fazer isso, cegaram a maior
parte da bondade e a tornaram ineficaz” (FELIPE, 2009, p. 11).

Em linhas gerais, como se viu, o legado deixado por esses quatro filésofos romanos
tratava-se de contradiscurso no Império Romano, dado que a percep¢ao geral “[...] acerca da
natureza juridica e do sfatus moral dos animais representa nitida continuidade com o
pensamento cldssico, reproduzindo a sua estrutura basica segundo a qual eles seriam coisas,
situadas no ambito do direito de propriedade” (LOURENCO, 2008, p. 86). Em Roma, a
condi¢do € mantida sob a pecha da impessoalidade e da coisificacdo, pelo que se mantém a
consagrac¢ao arbitrdria do humano como humano pelo simples fato de ser humano.

As coisas mudaram bastante com a introdug¢do do cristianismo e do humanismo cristao
junto ao Império Romano, seu ber¢co de nascimento. A partir desse contexto, toda a organizagao
social se volta para uma outra forma de constru¢cao do conhecimento, embasada na fé religiosa,
tema que escapa do objeto do presente investigacdo, por tratar-se do desenvolvimento do que
ora se nomina como “paradigma da transcendéncia” (ou da “fé”).

Sobre o andamento histérico do ora nominado “paradigma da humanidade” como meio
de consolidacdo do especismo, nota-se que a Idade Média (periodo histérico que se seguiu a
ascensao e queda do Império Romano) é notadamente marcada por um “vacuo epistemologico”
— o0 que tradicionalmente fica conhecido por “Idade das Trevas” — dada a relativa falta de

producdes intelectual e cultural do periodo.
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No tocante ao tépico aqui proposto, tal periodo reflete, entdo, uma continuidade do
pensamento cldssico quanto a hierarquizacao especista entre os seres. De acordo com textos que
supostamente foram escritos por Dionisio em 532 d.C., ha a afirmacdo de que “todas as criaturas
sdo participacdes no ‘bem supremo’, mas cada qual se faz representar em seu grau e em seu
nivel hierarquico” (LOURENCO, 2008, p. 141).

Mais tarde, filésofos como Anselmo de Cantuéria (1033-1109 d.C.), Pedro Abelardo
(1079-1142 d.C.), Jodo de Salisbury (1110-1180 d.C.) e Alberto Bollstadt (1206-1280 d.C.)
apresentaram a ideia de que o mundo se organizava com o escalonamento dos seres em grau de
“perfectibilidade”, o que poria o ser humano em degrau superior ao restante dos seres vivos
(LOURENCO, 2008, p. 144-5).

Tomds de Aquino, por sua vez, teve uma vida voltada a explicacdo teoldgica da
supremacia de Deus em relacio ao “homem” e do “homem” em relacao ao restante da “criacao”
(tema do “paradigma da transcendéncia”) bem como pensamentos em torno da questdo da razao
humana como superior ao instinto animal (“paradigma da razao”). Entretanto, de modo geral,
mantinha a hierarquizacao cldssica de Aristételes, e reproduzia o paradigma da humanidade ao
afirmar que o ser humano, por ser mais “perfeito” que o animal, podia utilizar-se dele inclusive
para alimentacdo — e isso ndo seria errado, mas um ato de justica. Tal como Aristételes também
o fez, defendia que os seres humanos ndao deviam ser cruéis com os animais apenas porque, em
alguma medida, isso representaria uma violéncia em potencial com os humanos. Para Singer,
“Nenhum argumento poderia revelar mais claramente a esséncia do especismo” (SINGER,
2013, p. 284).

Posteriormente, o humanismo renascentista é caracterizado pelo rompimento com a
Idade Média e pelo resgate das herancas da antiguidade cldssica. Isso significa que Aristételes
vai ser deixado de lado (por ter sido a grande referéncia filos6fica medieval) “para dar lugar ao
revigoramento das teorias platonicas” (LOURENCO, 2008, p. 161), que, a seu turno,
apregoavam o ja referido ideal de homem-medida criado por Protdgoras.

Interessante a reflex@o de Peter Singer acerca de tal periodo histérico:

Parecia que o periodo da Renascenga, com o surgimento do pensamento humanista em
oposi¢do a escoldstica®, abalaria a visio medieval do universo e derrubaria as ideias
anteriores sobre o status dos seres humanos vis-a-vis os outros animais. Mas o

humanismo renascentista era, afinal, humanismo; e o significado desse termo nada tinha
a ver com humanitarismo, a tendéncia de agir de modo humanitério.
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O Renascimento resultou na continuidade da relacdo especista, pois a “principal
caracteristica do humanismo renascentista € a sua insisténcia no valor e na dignidade dos seres
humanos, bem como no lugar central ocupados por eles no universo” (SINGER, 2013, p. 288-
9). A fim de “disfarcar sua condi¢c@o e engrandecer-se, o homem do Renascimento escolhe os
animais como contra-referéncia (sic), como referéncia negativa em relacio a qual tudo o que
hd em si recebe o brilho e o fulgor da dignidade, principio do qual os animais sio excluidos até
nossos dias” (FELIPE, 2003, p. 52).

Em contrapartida, tal visdo nio era hegemonica, havendo algumas (poucas) vozes
dissidentes em relagc@o ao antropocentrismo-hierdrquico dominante. Leonardo da Vinci (1452-
1519), Nicolau Copérnico (1473-1543), Michel de Montaigne (1533-1595) e Giordano Bruno?’
(1548-1600) s@ao os maiores representantes da resisténcia ao pensamento predominante.

Leonardo da Vinci, uma das mentes mais célebres da histéria, adotou o vegetarianismo
quando ainda era uma crianca por razdes éticas?®. Nesse sentido: “Rei dos Animais — é como o
humano descreve a si mesmo — eu te chamaria Rei das Bestas, sendo tu a maior de todas —
porque as ajudas sO para que elas te déem (sic) seus filhos, para o bem da tua goela, a qual
transformaste num tumulo para todos os animais” (DA VINCI apud REGAN, 2004, p. 24)

Interessante é que o respeito de Da Vinci pelos animais era grande a ponto de ir além da
mera absten¢do a carne: “ndo podia suportar a visdo de pdssaros em cativeiro. Conta-se que, em
muitas ocasides, ele comprava pdssaros, retirava-os das gaiolas e entdo [...] os libertava”
(REGAN, 2004, p. 28).

Copérnico, por sua vez, embora jamais tenha sido qualquer coisa andloga a um defensor
de direitos animais, teve grande importancia no descentramento da concep¢io de humanidade
ao (com a publicacdo da obra As Revolugoes dos Orbes Celestes, em 1543) chamar a atengdo
para o fato de que a Terra ndo era o centro do universo (LOURENCO, 2008, p. 18; PRADA,
2008, p. 17-8). Isso foi uma grande mudanca de paradigma, dado que possibilitou ao humano
repensar seu lugar no mundo como apenas “um grao de areia”, e ndo mais como “a espécie das

espécies”. Quanto maior o espagco, menor a importancia relativa de uma ou outra espécie.

26 Grosso modo, trata-se da escola de pensamento consagrada na alta Idade Média, caracterizada por conciliar a racionalidade filos6fica com
a doutrina religiosa. Tomds de Aquino € um de seus grandes representantes.

. ¢

27 Giordano Bruno morreu na fogueira da Inquisi¢do por ndo se retratar acerca de suas “heresias”: “como Séneca e Ovidio, o poder instituido
condenou Bruno a morte” (FELIPE, 2003, p. 53).

28 Atribui-sea ele a famosa frase: “Eu repudio o usoda carne desde que era crianga, e chegard o diaem que homens como eu julgardo o assassinato
dos animais do mesmo modo como eles julgam hoje o assassinato dos homens” (DA VINCI, apud REGAN, 2004, p. 27).
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Acontece que o modelo copernicano — chamado heliocéntrico?® — também tinha o
universo como um sistema fechado, ndo obstante girando em torno do Sol em vez da Terra.
Apenas Giordano Bruno rompe com essa no¢do, que inaugura uma tese de “espaco infinito”,
no qual o sistema solar seria apenas um entre tantos outros, com a possibilidade de existéncia
de um sem ndmero de outros seres vivos. Fica visivel que “ultrapassa o de Copérnico no que se
refere a quebra do antropocentrismo pelo fato de que ndo retira somente a Terra do centro do
universo, mas todo o sistema solar e mesmo a humanidade, e, assim ambos, por este motivo,
deixam de ser dnicos” (LOURENCO, 2008, p. 164).

Michel de Montaigne é um dos primeiros a defender que a crueldade dos seres humanos
contra os animais € um ato ruim em si mesmo — em nome dos animais, € ndo em funcdo de
interesses humanos. Para ele, “Presuncdo € nossa doeng¢a natural original”, pois o homem
“atribui a si mesmo qualidades divinas, e retira e separa-se da massa das demais criaturas”

(SINGER, 2013, p. 290-1; FELIPE, 2003, p. 53; LOURENCO, 2008, p. 163).

Ainda sobre o filosofo:

Montaigne ndo acreditava na supremacia do homem e criticava a pretensdo deste em
querer julgar os animais e, embora tenha optado por uma abordagem baseada no
estabelecimento das semelhangas existentes entre animais e seres humanos — como por
exemplo, quando compara os gestos empreendidos pelos animais para comunicarem-
se entre si aos gestos empregados pelas criangas para suprir a palavra que lhes falta
— justifica seu posicionamento buscando que o ser humano se recolocasse entre
as demais criaturas (RAYMUNDO, 2010, p. 45).

Enquanto isso, em terrae brasilis (que ndo pode, pela prépria natureza de seu
desenvolvimento como colonia, ser enquadrado nas fases temporais de seu colonizador — o

Brasil nao teve Antiguidade Classica, Idade Média ou Renascimento), saques e violacOes eram

paulatinos e contundentes em nome de uma colonizagio expansionista opressora’”.

31

Muito embora se conte sempre a historia dos vencedores’’, e ndo dos vencidos, € de

conhecimento geral o genocidio cometido contra os indigenas que aqui ja viviam ha 50 ou 40
mil anos (DEL PRIORE; VENANCIO, 2010, p. 20) antes da chegada dos portugueses. O que
geralmente ndo vem a tona, contudo, é que a situacdo ndo foi melhor para os animais que

habitavam essas terras.

29 Substituiu o chamado modelo geoceéntrico (ou geocentrismo) de Ptolomeu (90-168 d.C.), para quem a Terra era o centro de umuniverso finito
e fechado— o que, de acordo com Irvénia Prada, ja tinha sido previsto por Aristdteles, séculos antes (PRADA, 2007, p. 16).
30 No entanto, os colonizadores se sentiram muito legitimos em tomar conta de um territério cheio de “gentes sem fé, sem lei, sem rei”
(CLASTRES, 2013, p. 33). Por isso, os indigenas eram parecidos com animais (0 que, ante uma percep¢ao especista— mais do que racista —
permitia e eles fazerem o que bem julgassem em detrimento dessa populacdo).

I no ar, o som de araras, maritacas, tuins e pica-paus; era “a terra dos papagaios”, terra ruidosa que, em cor de incontdveis ‘prumagens’, ird
figurar em vérios mapas. [...] O Brasil havia sido ‘oficialmente descoberto’” (DEL PRIORE; VENANCIO, 2010, p. 18).
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Os portugueses tinham como produto principal da exploragdo o famoso pau-brasil, mas
também se assenhoravam incisivamente de escravos e papagaios, como se fossem coisas. Nao
bastasse isso, havia ainda contrabando de recursos naturais e animais silvestres: “[...] a
embarcacgdo francesa Peregrina (Pélerine) [...] foi capturada pelos portugueses no Mediterraneo
por uma esquadra da Corte com quinze mil toras de pau-brasil, 3 mil peles de leopardo,
seiscentos papagaios, trezentos bugios e saguis” (EZEQUIEL, 2014, p. 22). A colonizagdo —
nao sé do Brasil, mas da América Latina inteira — representou um tratamento tado ou mais
desrespeitoso do que ja se via na Europa em relac@o aos animais.

Volta-se ao contexto europeu. A linha diviséria entre seres humanos e animais como
legitimadora da exploracdo permanecia claramente colocada, inclusive como meio de enquadrar
humanos em uma animalidade que possibilitasse sua exclusdo do seleto grupo privilegiado de
membros da “sociedade” humana. A escraviddo é o maior exemplo disso, pois tem como
premissa a “animalizacdo” e “desumanizacio” das pessoas que seriam feitas escravas.

O contexto dos séculos XVIe XVII revelam grandes transformagdes, com o surgimento
do Humanismo Renascentista, da Revolucdo Cientifica, da Reforma Protestante e do
Contratualismo — esses trés ultimos movimentos histdricos serdo estudados oportunamente,

com os adventos dos paradigmas da transcendéncia e da razao.

Pode-se dizer, contudo, que o paradigma da humanidade volta ao enfoque — felizmente
sob uma perspectiva critica — no século XVIII, com a importante obra de Humphry Primatt

(1735-1777/6) chamada “Uma Dissertacdo sobre o Dever de Compaixdo e o Pecado da

9932

Crueldade contra os Animais Brutos Nela, Primatt aponta a moral posta como

antropocéntrica e discriminatdria em relacdo aos animais — 0 que contemporaneamente restou
absorvido por Peter Singer, Tom Regan e Richard D. Ryder (FELIPE, 2006, p. 206). Mostra-

se como um grande critico dessa conduta discriminatéria — hoje conhecida por especismo:

Desviados por esse preconceito, construido a nosso favor, ignoramos alguns
animais como se fossem meras excrescéncias da natureza, aquém de nossa atencdo, e
infinitamente ndo dignos de cuidado e reconhecimento divinos; outros, consideramos
como se feitos apenas para nos prestar servicos; e, por poder usid-los, somos
indiferentes e descuidados com relacdo a sua felicidade ou miséria, € com muita
dificuldade nos permitimos supor que exista qualquer dever que nos obrigue em relagao
a eles (PRIMATT apud FELIPE, 2006, p. 212).

32 No original: “A Dissertation on the Duty of Mercy and Sin of Cruelty to Brute Animals”.
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Fica clara sua discordancia em relacdo ao tratamento que o ser humano dispensa aos
animais. No entanto, entende-se que, em que pese haja uma critica ao paradigma da humanidade
como forma de perpetuacdo do especismo, tal autor ndo o supera, pois mantém o animal
vinculado a um ser humano que tem a obrigacao de ser bondoso. Por mais avangado que fosse
o pensamento desse brilhante fildsofo, pecou em manter o ser humano como protagonista de
uma relacdo que depende de sua “benevoléncia”. Para superar o paradigma da humanidade,
necessdrio retirar do humano o status de espécie suprema, o que ndo se verifica nessa teoria.

E, contudo, notdria a influéncia benéfica de Primatt como embasamento tedrico-
filoséfico para os direitos animais e, embora nio chegasse a proclamar direitos em espécie aos
animais, serviu de base tedrica ao fildsofo que posteriormente o fez, Henry Salt (1851-1939).

Antes de Salt, entretanto, a humanidade, enquanto valor supremo, sofre outro grande
descentramento — depois de Copérnico — com a teoria da evolucdo das espécies do britanico
Charles Darwin (1809-1892). Essa interpretacao do “humano excelso”, com valor supremo, é
fortemente rebatida por ele, que em suas anotacdes particulares assim escrevera: “O homem,
em sua arrogancia, acredita ser uma grande obra, merecedora da intermediacdo de uma
divindade. E mais humilde, penso eu, mais verdadeiro considerar que foi criado a partir dos
animais” (DARWIN apud SINGER, 2013, p. 298).

Posteriormente, em “A Origem das Espécies”, Darwin aponta que humanos e animais
decorrem de um tnico processo evolutivo, e que as diferencas entre uns e outros sao apenas de

grau e ndo de categoria. Carlos Naconecy, nessa toada, aponta:

Desde Darwin sabemos que todos somos animais. S6 aqueles que desconhecem o
legado darwinista pensam que animais e humanos pertencem a mundos separados.
Alguns ainda pensam que os macacos estdo mais proximos dos sapos que dos seres
humanos. Essas pessoas consideram que somos criaturas “sobrenaturais”, ja que s6 nés
pensamos. Mas Darwin nos ensinou que as habilidades entre os animais (humanos e
ndo-humanos) ndo sdo uma questio de tudo ou nada, mas, sim, de grau, de continuum.
E se levarmos a sério a contribui¢do darwiniana, teremos que revisar nossa opinido
sobre o tratamento que damos aos animais. A implicacdo ética do darwinismo seria a
de que um parentesco bioldgico carrega um parentesco moral, em face do
compartilhamento de habilidades (cognitivas, emocionais, sociais, etc.) derivado da
identidade genética comum entre humanos e ndo-humanos (NACONECY, 2006, p.
143).

Em “A Expressdo dos Emog¢des no Homem e nos Animais”, Darwin estudou a
exteriorizacdo de todas as emogdes dos animais, igualando-os a medida que tratava da mesma

maneira exemplificativa uns e outros. Embora eventualmente apontasse o humano em situagoes
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especificas e peculiares, percebe-se que “o estudo da teoria das expressdes confirma até certo
ponto a conclusdo de que o homem descende de alguma forma animal anterior, e reforca a
cren¢a na unidade especifica ou subespecifica das indmeras racas” (DARWIN, 2000, p. 341).

O grande paradoxo no que se refere ao legado darwinista estd no fato de que, como bem
aponta Marcia Raymundo, considerando as semelhangas bioldgicas entre todas as espécies, “a
teoria de Darwin possibilitou a extrapolacdo dos dados obtidos em pesquisas com animais para
seres humanos, dando um maior respaldo aos cientistas que utilizavam animais em suas
pesquisas”, ainda que ndo propositalmente. Nesse sentido, a autora acrescenta: “Ou seja,
justamente por apresentarem semelhancas com os seres humanos € que os animais sdo utilizados
[...] em beneficio do homem” (RAYMUNDO, 2010, p. 47). E, ndo obstante o argumento
contemporaneo de que os animais ndo servem adequadamente como modelos substitutivos de
humanos — pela diferenciacgdo fisioldgica inerente a cada uma das espécies — permanecem sendo
explorados para esse fim.

Além disso, a teoria evolucionista de Darwin — ao provar que o lugar do ser humano no
mundo ndo € privilegiado — foi interpretada de maneira deturpada a fim de “justificar a
colocacdo do homem como entidade superior as demais, na medida em que o mecanismo da
‘sobrevivéncia do mais aptos’ conduziria o homem a ocupar o lugar de destaque”
(LOURENCO, 2008, p. 278). De certa forma, e resguardadas as propor¢des, aconteceu com
Darwin o que posteriormente viria a acontecer com Einstein e sua Teoria da Relatividade (usada
como base para fazer a bomba atdomica): embora cunhada com a inten¢do de produzir boa
ciéncia, seu uso prejudicial posterior quase poe a perder todo o valor do que fora descoberto,
prejudicando a prépria esséncia da teoria.

Henry Salt, filésofo britanico que viveu entre a segunda metade do século XIX e a quase
totalidade das primeiras quatro décadas do século XX (1851-1939), lanca a obra “Animal
Rights”, que, segundo Sonia Felipe, € a primeira sobre “direitos” para os animais na histéria da
filosofia europeia. Salt apresenta em 1892 temas que ainda hoje sdo considerados de
vanguarda®®, inclusive no que se refere a necessidade de vinculaciio entre as causas de direitos
animais e direitos humanos — e que ainda parece longe de se ver efetivada. Segundo ele: “A
emancipa¢do humana da crueldade e da injustica trard consigo, no devido tempo, a emancipagao
também dos animais. As duas reformas estdo inseparavelmente vinculadas, e nenhum pode ser
plenamente realizada sem a outra”. E interessante perceber que tal concepgdo nio se assemelha
em nada aquele pensamento aristotélico que defende o animal apenas enquanto “propriedade”

ou “interesse” humano: Salt via no animal um fim em si mesmo e defendia arduamente a

Revista de Biodireito e Direitos dos Animais| e-ISSN: 2525-9695 | Minas Gerais | v. 1 | n. 2 | p. 165 - 195 | Jul/Dez. 2015.

188



A Sonegacio Historica de Direitos Animais e a Construcéo do Animal como Nao-Sujeito: Notas a partir do
Paradigma da Humanidade

\@/
B

concepgdo de direitos, mas aproveitava a problemdtica andloga de direitos humanos (ainda
também ndo efetivados) para concilid-las — com o que se concorda*.

Para além das importantes referéncias tradicionais (filoséficas) na constru¢do do
pensamento animalista, dentro da abordagem do paradigma da humanidade, mostra-se de suma
importancia trazer a tona o que a literatura produziu de mais importante nesse sentido, primeiro
sob a perspectiva aparentemente favordvel ao paradigma da humanidade — pelos romances
“Memorias Postumas de Bras Cubas” (1881) e “Quincas Borba” (1891), ambas de Machado de
Assis (1839-1908) —, e posteriormente pela perspectiva critica — apontada no conto “Relato para
Academia” de Franz Kafka (1883-1924).

Em “Memorias Péstumas de Bras Cubas”, Machado de Assis comega a construir a tese
filosofica que posteriormente terminaria de desenvolver em “Quincas Borba”: o humanitismo,
que consiste em um sistema filosofico pautado na busca pela felicidade humana, e que tem no
humano ndo apenas a centralidade, mas o tnico valor. Segundo o fil6sofo Quincas Borba, trata-
se, entdo, de “[...] um novo sistema de filosofia, que ndo s6 explica e descreve a origem € a
consumacgdo das coisas, como faz dar um grande passo adiante de Zenon e Séneca, cujo
estoicismo era um verdadeiro brinco de criancgas ao pé da minha receita moral” (ASSIS, 1999,
p. 167). E continua: “E singularmente espantoso esse meu sistema; retifica o espirito humano,
suprime a dor, assegura a felicidade, e enche de imensa gléria o nosso pais. Chamo-lhe
Humanitismo, de Humanitas, principio das coisas” (ASSIS, 1999, p. 167).

O paradigma da humanidade fica claro no trecho que segue: “Nota que eu ndo fago do
homem um simples veiculo de Humanitas; ndo, ele € ao mesmo tempo veiculo, cocheiro e
passageiro; ele € o proprio Humanitas reduzido; dai a necessidade de adorar-se a si proprio”
(ASSIS, 1999, p. 196). Nessa concepg¢do, ndo ha qualquer discrimina¢do aos animais porque
eles sdo simplesmente desconsiderados e silenciados. O “homem” € a tnica “medida de todas

as coisas”.

33 Em uma passagem dessa publicacdo — publicada no volume 6 da Revista Brasileira de Direito Animal em 2010 —, Salt discute a ainda
persistente polémica entre “benestaristas” e “abolicionistas”, tema contemporaneo que se resume no embate entre a necessidade de reformas
paulatinas (benestaristas) ou aboli¢@o efetiva da exploragdo animal (o que ainda causa muita celeuma no movimento de prote¢do animal). Sobre
isso, apresentou interessante perspectiva: [...] como as mudangas normalmente ndo vém de uma sé vez, mas parceladamente, o reformador
préatico deve fixar os olhos ndo apenas em um horizonte, mas em dois; € a0 mesmo tempo em que se protege contra o erro de sacrificar a meta
distante pela mais proxima, deve igualmente estar atento a perda da meta mais préxima pela ansiedade em chegar a uma meta mais distante. Em
uma palavra, ndo hd necessidade de restri¢do ou aboli¢cdo, mas de restricdo e aboli¢cdo; pois a primeira ndo deve ser uma alternativa, mas a
introducdo e porta de entrada, digamos, para a dltima (SALT, 2006, p. 34). E, efetivando seu posicionamento entre as duas correntes de
pensamento, acrescenta: “A mente mais arguta € aquela que pode olhar tanto para o presente quanto para o futuro, para o real e o ideal”. Apontava
gara a necessidade de a causa animal néo se perder entre condutas chauvinistas.

4 Como ja apontava Porfirio, o animal deve ser respeitado por sua prépria esséncia, e ndo como mera condi¢do do respeito entre seres humanos.
De acordo com Carlos Naconecy: “Se temos o dever de evitar a opressao, exploragdo e escravidao dos animais, isso decorre do fato que atitudes
tiranicas, exploradoras e destrutivas sdo erradas em si mesmas — e ndo apenas porque isso tem um beneficio utilitario para a vida humana”

(NACONECY, 2006, p. 167).
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Em contrapartida, Quincas Borba via no seu cachorro uma quase pessoa, a ponto de
atribuir-lhe seu proprio nome, pois, para ele “Humanitas [...] € o principio da vida e reside em
toda a parte, existe também no cdo, e este pode assim receber um nome de gente, seja cristdo
ou muculmano” (ASSIS, 1994, p. 4). Ocorre que, de modo geral, a tese filoséfica que construiu
¢é especista e simplesmente ignora a existéncia de valor na vida animal, além de desconsiderar

a animalidade do préprio “homem” e colocé-lo como valor supremo do universo™

—a ponto de
ser o proprio objeto de adoracdo.

Machado de Assis nunca se prop0s a pensar a questdo animal, o que, entretanto, nao
necessariamente € passivel de critica, dado que ndo era fil6sofo ou jurista, mas escritor. De certa
forma, porém, tal teoria trazida a baila em sua ficcao pode servir de boa critica ao paradigma
da humanidade, se considerado o fato de que Machado de Assis pde Quincas Borba em uma
posicao que beira ao ridiculo, por sua empéfia e arrogancia no modo como colocava tais ideias,
e também porque posteriormente aparece para seu amigo Bras Cubas em situagdo de notdvel

loucura®®. Assim, mesmo ndo sendo um “pés-antropocéntrico”, o autor é consciente dos

exageros e erros dessa teoria.

O engracado, e, a0 mesmo tempo, desolador, € que a teoria humanista sarcdstica que
Machado de Assis apresentada pela “voz” de Quincas Borba ja teve acolhida sob outras formas
ao longo dos séculos, e por pessoas reais que se tinham como pensadoras.

A literatura de Franz Kafka ajudou mais diretamente na critica a diferenciagdo imposta
entre humanos e animais. O conto “Um Relatério para a Academia’’ é apenas um entre varios
textos dos quais o escritor fala, ainda que nao diretamente, sobre a condicao animal ou sobre a
animalidade do homem?®®, mas parece ser o maior critico ao paradigma da humanidade ora
estudado. Pedro Vermelho®”, narrador do conto, é um macaco que virou homem por
amestramento. Depois de capturado em uma cagada, ele mesmo quis esse destino, muito embora

consciente de que ndo fosse livre para isso: ou virava homem, ou ficaria preso em um zoolégico

para o resto de sua vida — e ter que escolher entre uma coisa e outra niio é liberdade*®. Ao longo

35 Sobre a centralidade do homem no universo, Quincas Borba comenta: “a Terra, inventada unicamente para seu recreio [...], como as estrelas, as brisas,
as tdmaras e o ruibarbo” (ASSIS, 1999, p. 198).

36 “yinha demente. Contou-me que, para o fim de aperfeicoar o Humanitismo, queimara o manuscrito todo e ia recomecd-lo. A parte dogmdtica
ficava completa, embora nio escrita; era a verdadeira religido do futuro. [...] A voz mal podia sair-me do peito; e alids ndo tinha descoberto toda a
cruel verdade. Quincas Borba ndo s6 estava louco, mas sabia que estava louco, e esse resto de consciéncia, como uma frouxa lamparina no meio das
trevas, complicava muito o horror da situagdo [...]; chegou até a reproduzir uma danga sacra que inventara para as cerimdnias do Humanitismo. A
graca ligubre com que ele levantava e sacudia as pernas era singularmente fantdstica. Outras vezes amuava-se a um canto, com os olhos fitos no
ar, uns olhos em que, de longe em longe, fulgurava um raio persistente da razao, triste como uma lagrima” (ASSIS, 1999, p. 139).

37 publicado junto a obra “Um Médico Rural”, originalmente no ano de 1917.

PRt

O que pode ser observado também nos contos “O Novo Advogado”, a “Toca” e “Investiga¢des de um Cao”, e até, de certa forma, no famoso romance
“A Metamorfose”.
39 Ou Pedro Rubro, de acordo com algumas traducdes para o portugués.

40 “[...] ndo me atrafa imitar os homens: eu imitava porque procurava uma saida, por nenhum outro motivo” (KAFKA, 1999, p. 70).
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de tal texto, ndo obstante seu cardter quase surreal — como € tipico de Kafka —, hd uma
constatagdo geral de que os hominideos e simios nio se diferenciam em muita coisa, ndo se
justificando a diferenca entre uns e outros. A passagem mais contundente nesse sentido traz
Pedro Vermelho referindo-se aos membros da Academia (a quem ele dirige seu relatério acerca

de sua pregressa vida de macaco). Diz o seguinte:

[...] falando francamente, sua origem de macaco, meus senhores, até onde tenham
atras de si algo dessa natureza, ndo pode estar tdo distante dos senhores como a minha
estd distante da minha. Mas ela faz c6cegas no calcanhar de qualquer um que caminhe
sobre a terra— do pequeno chimpanzé ao grande Aquiles (KAFKA, 1999, p. 60).

E Kafka toca no “calcanhar de Aquiles” da humanidade ao apontar sua origem animal,
como poucos cientistas (filosofos ou ndo) o fizeram. Vislumbra-se que o conceito de
humanidade ndo € nada se ndo um engodo para tentar ludibriar aquilo que Darwin veio a
descobrir: que os humanos ndo foram tdo longe assim na escala evolutiva, e que as pequenas
diferencas nao fazem seres semidivinos ou tampouco superiores.

Apesar disso, de acordo com Daniel Lourenco, ao longo do tempo construiu-se
artificialmente

[...] a idéia (sic) de que a categoria “humano” € a tnica fundante e coincidente com a
nocdo de “direito”. Entretanto, [...] esse processo de auto-identificagdo do direito com o

ser humano é também uma triste histéria de exclusdo de tudo aquilo que nio se
enquadre nessa categoria de “humanidade” (LOURENCO, 2008, p. 27-8).

Essa compreensdo — que identifica diretamente as categorias “humano”, “pessoa” e
“sujeito de direito” — se da por mera arbitrariedade, ndo pode persistir € vem sendo combatida
por autores contemporaneos de vdrias dreas do conhecimento — conforme serd apontado no
Capitulo 3. Por ora, restou apontado o que houve de embriondrio na constru¢ao e desconstru¢ao

do paradigma da humanidade enquanto base para o especismo.

CONSIDERA COES FINAIS

Restaram demonstrados alguns dos mais relevantes tragos histéricos da constru¢dao do

que se pode chamar de “ndo-direitos animais”. Observou-se que a eleicdo dos sujeitos de
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direitos se deu por uma arbitraria constru¢ao pautada numa selecionada “humanidade” como
critério de exclusdo de tudo aquilo que ndo se enquadrasse nessa seleta classificacdo.

Ocorre que hoje ainda essa questdo permanece pendente de resolucdo, com pifios
avancos na esfera menos efetiva de direitos, que € a penal — representado pela criminalizacdo
de algumas condutas pontuais tidas como “crueldade”. Fato é que os animais permanecem
sendo mortos aos bilhdes para satisfazer os mais diversos interesses humanos (especialmente
alimenticios).

O ser humano continua entendendo-se como ser excelso, superior a todos os demais
seres, o que lhe confere a competéncia para decidir quem vive, quem morre, quem tem direitos
e quem ndo tem. As expressdes “humano”, “humanidade” ou “humanismo” em nada se
confundem com a expressao “humanitarismo” ou “humanitdrio”.

Partindo, entdo, daquilo que deveria significar ser “humanitario”, “humanitarista” ou
“humanista”, surgem inquietudes no seguinte sentido: se o humano € tao especial em relacdo
as demais espécies — a ponto de tornar-se paradigma —, por que essa valoracdo ndo pdde
significar algo belo e valoroso em vez de um amontoado de egoismo, desespero e sofrimento?
Por qual razdo ndo se construiu igualdade e cuidado no lugar de subalternizacdo e exploragdo?

Sendo a tnica espécie dita racional, o ser humano poderia ter criado as condi¢des para
uma “racionalizacdo ética”, que possibilitasse a espécie condi¢des para um desenvolvimento
sustentdvel (em relacdo a recursos naturais e econdmicos) pautado na fraternidade. A estética
poderia ter sido um valor a ser perseguido em detrimento do acimulo de riquezas: valorizar-se-
ia mais fazer versos do que ter escravos; pintar telas ou paredes em vez de promover touradas;
tocar harpa no lugar de assassinar inocentes (humanos ou animais); alimentar-se de frutos vivos
da terra, e ndo de partes putrefantes do corpo de outros seres.

Fato é que a concepg¢do de “humanidade” ficou atrelada a outros valores, bem diversos
do que ora se prop0s: “humano” passou a significar, desde o inicio da Histdria, superioridade
expropriatoria, exploracdo dos mais fracos, luta por acimulo de riquezas; e “humanismo”, a
consagracdo da forma de vida desse humano autocentrado e mesquinho. Por consequéncia, a
organizacdo dos sistemas juridico, econdmico e social se pautaram nessa forma de ver o mundo,
o que resultou em exclusdo de todos aqueles que ndo conseguiram se impor como “humanos”
dentro dessa logica.

Juridicamente, tais reflexdes sdo necessarias a medida que possibilitam a reabertura da
composi¢do da categoria “sujeitos de direitos”. Questionar o paradigma da humanidade

enquanto categoria histérico-filoséfica € possibilitar a reconstru¢ao dos institutos juridicos,
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dado que o direito s6 se modifica com a evolucdo das ciéncias que lhe sdo intrinsicamente
correlatas.

Por fim, tem-se como alcancado o principal objetivo do presente estudo, que era abordar
o “paradigma da humanidade” como um dos mais relevantes fundamentos do especismo e da
perpetuacdo da hierarquia entre humanos e animais. Quem sabe se possa, a partir dessas
consideragdes, pensar modos de desconstrug¢do desse ideal especista que marca desde sempre a
histéria da humanidade a fim de, no futuro, construir uma sociedade liberta da escravizacio de

seres inocentes.
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