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1. Como vivem e morrem os animais explorados pelos humanos?

1.1. A explorag¢ao animal

Os animais ndo humanos sao explorados e mortos pelos humanos todos os dias para as mais

diversas finalidades. S3o usados como alimento, vestuario, modelo de testes, para

entretenimento, lazer e como trabalhadores ou ferramentas. A forma de exploragdo que mais

mata animais ¢, disparadamente, o seu uso na alimentagdo. Em se tratando de vertebrados

estima-se que pelo menos 2 trilhdes sejam mortos globalmente por ano para consumo. Isso ja

significa que em média, em um unico dia, sdo mortos algo em torno de 5,5 bilhdes de

vertebrados. Para visualizar o qudo grande ¢ esse niimero, basta lembramos que ha em torno

de 8 bilhdes de humanos no mundo. Entretanto, a esmagadora maioria dos animais que os

~ - 1 . L,
humanos exploram sdo invertebrados . A tabela a seguir apresenta algumas estatisticas sobre

os tipos de animais mortos em cada forma de exploracdo para consumo.

Tipo de exploracio para consumo

Animais mortos globalmente por ano

Mamiferos e aves

Em torno de 80 bilhdes’.

Peixes criados em fabricas

Entre 51 e 167 bilhdes”.

Peixes capturados diretamente no mar

Entre 787 bilhdes e 2,3 trilhoes *

Animais aquaticos utilizados como ragdo para os

peixes criados para consumo

Entre 462 bilhdes e 1,1 trilhdo’.

Crustaceos decapodes criados em fabricas

Entre 255 e 604 bilhdes®.

Bichos-da-seda para producao de seda

Entre 420 bilhdes e 1 trilhdo’.

Insetos mortos para consumo

Entre 2 e 3,2 trilhdes®.

Cochonilhas na produ¢do do corante carmim

Entre 4,6 ¢ 21 trilhdes’ .

Camardes pescados diretamente no mar

Em torno de 25 trilhdes'.

' Sobre evidéncia de senciéncia em invertebrados ver Kavaliers et. al. (1983); Lockwood (1988); Smith (1991),
Mather (2001); Mather; Anderson (2007), Cabanac et. al. (2009); Carere; Mather (2019) e Etica Animal (2019a,

2021d, 2022b).
? Our World in Data (2018), Sanders (2018).
3 Fishcount (2019).

* Fishcount (2019).

> Fishcount (2019).

% Fishcount (2019).

" Rowe (2021).

¥ Rowe (2020b).

? Rowe (2020a).

' Waldhorn, Autric (2023).
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A soma desses numeros sugere que algo entre 34 e 54 trilhdes de animais sdo mortos
anualmente em todo o mundo. Isso significa que, somente para consumo, entre 93 ¢ 147
bilhoes de animais nao humanos sdo mortos por dia. Ou seja, somente para consumo, O

nimero de animais mortos por dia esta entre 11 e 18 vezes a populagdo humana.

1.2. A situacio geral dos animais criados para consumo

A seguir ilustraremos como exemplo da vida tipica dos animais explorados a situacdo dos

animais criados para consumo. Entretanto, ¢ importante ter em conta que a situacdo dos

. . . , .11
animais explorados para outras finalidades ¢é bastante similar .

Os animais que sao criados para consumo, além de perderem a vida, normalmente padecem

de intenso sofrimento, desde o momento do nascimento até o momento em que sdo mortos'-.
Devido a demanda por produtos de origem animal, as fazendas industriais estdo organizadas
para criar o maior numero possivel de animais no menor espago € com O menor custo
possiveis. A maioria dos animais ndo tém espago algum para se mover. Muitos nem
conseguem se virar. Vivem em pisos de concreto ou em grades, continuamente sobre os seus
excrementos, o que lhes ocasiona varias doengas e ferimentos. Veremos mais detalhes sobre

isso tudo a seguir.

1.3. A situaciio das galinhas. frangos e pintinhos

As galinhas poedeiras vivem amontoadas em gaiolas superlotadas, em um espago do tamanho
de uma folha de papel". Permanecem de pé a vida inteira sobre os arames das gaiolas. Em
alguns casos seus pés ficam presos na malha metélica e, quando sdo retiradas para serem
encaminhadas ao matadouro, muitas vezes suas pernas se quebram e uma parte delas ¢

arrancada.

" Uma descri¢io detalhada sobre como os animais sio prejudicados em cada forma de exploragio pode ser
encontrada em Etica Animal (2016¢).

"2 Para uma descrigfio detalhada da situagdo dos animais explorados para consumo, ver Horta (2017a, p. 65-97).
Salvo se explicitado, as informagdes descritas no presente capitulo foram retiradas desta obra.

"> Appleby e Hughes (1991); European Food Safety Authority (2005a).
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Por sua vez, os frangos criados para a producdo de carne foram geneticamente selecionados
. . 14 - ~
para crescer muito rapidamente . Suas pernas ndo suportam seu peso, o que lhes causa lesdes

e dor. Varios deles nem conseguem ficar de pé.

J& os filhotes machos de galinhas poedeiras ndo sdo criados para serem consumidos, pois nao

cresceriam tdo rapido quanto aqueles selecionados para esse fim. Sdo jogados em uma
maquina onde sao triturados vivos, ou em uma lata de lixo onde morrem asfixiados ou

esmagados pelos outros filhotes jogados sobre eles.

1.4. Doencas que afetam os animais explorados para consumo

Dadas as condigdes de superlotagdo, nas fazendas as doengas podem se espalhar rapidamente,
dando origem a epidemias. Isso acontece tanto na criacdo de animais terrestres quanto
aquaticos. Quando isso acontece, ¢ comum a matan¢a em massa de animais, incluindo dos
saudaveis, mesmo quando ¢ possivel tratd-los (pois ¢ mais barato mata-los e fazer nascer
outros para substitui-los). Em relacdo aos animais terrestres, isso geralmente ¢ feito

. . . . . ~ : 1
enterrando os animais vivos e cobrindo-os com cal virgem, ou entfio fervendo-os vivos'.

As doengas também podem ser encontradas em concentracdes muito elevadas em animais

aquaticos criados para consumo (embora também ocorram em alto grau entre os que vivem na

natureza). Assim como acontece com animais terrestres, o fato de as fazendas de criagdo de
animais aquaticos serem superlotadas facilita muito a transmissao de doengas. A superlotagao,
a ma qualidade da 4gua e do ambiente, e o quao estressados ou fracos estdo os animais, estao
entre os diversos fatores prejudicam as condigdes dos seus sistemas imunologicos, tornando-
os mais susceptiveis as doengas'. Além disso, as substincias quimicas presentes nos tanques
podem irritar suas peles e membranas mucosas, tornando-os muito suscetiveis a germes, de
modo semelhante a quando sofrem devido a ferimentos'’. Os crusticeos também séo afetados
massivamente por doencas que causam, dentre outras coisas, cegueira e deformacdes severas,

sendo que algumas delas podem matar populagdes inteiras em questio de dias'®.

'* Weeks; Butterworth (2004); Bessei (2006).
* Antena3 (2011); Gayle, D. (2013).
' Etica Animal (2016b).
17
Id.
" 1d.
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1.5. A situaciio das porcas

Muitas das porcas exploradas para fins de reprodugdo ficam quatro meses confinadas em
minusculas caixas de metal com piso de ripas. Elas ndo podem nem mesmo se virar, € sO
podem se deitar ou se levantar com grande dificuldade'. Seus musculos e articulagdes sdo
gravemente lesionados e elas literalmente enlouquecem por nunca poderem se mover ¢ devido
ao tédio decorrente de nunca poderem exercer nenhuma atividade. Os leitdes sdo desmamados
a partir de trés semanas de idade. Nesse momento elas s3o novamente engravidadas e o ciclo

recomeca até que tenham trés anos, quando sdo entdo mortas.
1.6. A situacao das vacas e bezerros

As vacas, como todas as fémeas de mamiferos, s6 produzem leite apds darem a luz. Por isso
sdo engravidadas continuamente, geralmente por inseminagdo artificial. Os produtores nao
querem que os bezerros bebam o leite, pois isso diminuiria os lucros. Entdo, maes e bebés sao
separados logo apds o nascimento, o que ¢ terrivelmente traumatico para ambos, que choram
e gritam por varios dias. As vacas sdo ordenhadas normalmente por 10 meses apds serem
separadas de seus bebés. Depois sdo engravidadas novamente e o ciclo ¢ repetido até¢ que

estejam completamente exaustas, quando entdo sdo mortas.

Os bezerros usados para produzir “carne de vitela” frequentemente vivem em gaiolas

minusculas nas quais sequer podem se virar. E comum que suas cabecas sejam imobilizadas
para que ndo possam exercitar seus musculos, para tornar sua carne tdo macia quanto
possivel. Por isso sdo alimentados com foérmulas de baixo teor nutricional, tornando-os tao

. ~ : 20
fracos que muitos nem mesmo conseguem andar quando sdo enviados para serem mortos” .
1.7. Procedimentos que envolvem mutilacio

Muitos mamiferos sdo marcados com ferros quentes e tém arrancados pedacos de seus corpos,

como partes das orelhas e das caudas. Os bois e touros tém seus chifres serrados ou

queimados com produtos causticos. As galinhas tém seus bicos cortados com laminas quentes.

' Marchant-Forde (2008).
 Van Putten (1982); Le Neindre (1993).
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Os porquinhos filhotes tém seus dentes arrancados e as caudas cortadas. Tudo isso ¢ feito sem

analgésicos ou anestesia, pois elevaria os custos sem aumento na produtividade.

1.8. Vulnerabilidade as decisoes dos funcionarios

Os animais estdo completamente vulneraveis ao que os funcionarios decidirem fazer. Por

exemplo, se um funcionario esta estressado, esta com raiva de algum animal ou simplesmente

¢ sadico e quer se divertir de maneira cruel, nao ha nada que realmente o impeca de torturar os

animais da maneira como bem entender e o quanto quiser. Os animais estdo completamente

vulneraveis em suas maos.

O livro de Gail Eisnitz, Slaughterhouse: The Shocking Story of Greed, Neglect, and Inhumane

Treatment Inside the U.S. Meat Industry (em tradugdo livre, Abatedouro. a historia chocante

de gandncia, negligéncia e tratamento desumano na industria de carne dos EUA) traz uma

série de depoimentos de funcionarios de abatedouros relatando o que fazem com os animais.

O depoimento a seguir ¢ um exemplo:

"Vocé ja vai matar o porco, mas isso nao ¢ o suficiente. Ele tem que sofrer... vocé
ndo apenas o mata, vocé faz da maneira mais dolorosa, bate com forga, golpeia a
traqueia, faz com que ele se afogue em seu proprio sangue. Corta fora seu nariz. Ha
um porco vivo correndo pela area de abate do matadouro. Ele estd apenas olhando
para mim. Eu o perfuro. E entdo pego minha faca e — iiiirck! [imitando o urro do
porco] enquanto ele esta sentado ali sem fazer mais nada, arranco fora o olho dele! E
a Unica coisa que o porco faz é urrar de dor. Uma vez peguei a faca — é bem afiada —
e arranquei a ponta do nariz de um porco, como se fosse um pedago de mortadela.
Ele ficou louco por alguns segundos e, depois, ele apenas ficou 14 parado, olhando
com uma cara de idiota. Entdo peguei um punhado de salmoura e coloquei em seu
nariz. Agora o porco realmente enlouqueceu, esfregando o nariz por todo o corpo.
Eu ainda tinha muita salmoura na mio — estava usando uma luva de borracha — e
enfiei tudo no anus do porco. O pobre porco nao sabia se cagava ou se ficava cego.
Mas eu ndo era o unico fazendo esse tipo de coisa. Um sujeito com quem trabalho

. , 21
persegue os porcos para que caiam no tanque de agua fervendo” ” .

1.9. O transporte até o abatedouro

No transporte até o abatedouro, os animais sdo colocados nos caminhdes usando espetos,

martelos e bastdes que ddo choques elétricos. As aves sdo icadas como se fossem coisas.

Geralmente sdo seguradas pelas pernas e atiradas nas gaiolas, o que muitas vezes quebra suas

! Eisnitz (1997, p. 92-3).


https://www.animal-ethics.org/exploracao-porcos/
https://www.animal-ethics.org/caminho-abatedouro/
http://www.l214.com/video/dindes-2010
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pernas e outros 0ssos”". As condigdes de superlotagao nos caminhdes sdo ainda piores do que

nas fazendas. Além disso, os animais s3o expostos ao calor ou frio extremos e ndo recebem
comida ou agua durante todo o transporte, pois fazé-lo ndo seria lucrativo. Varios animais

morrem antes de chegarem ao seu destino, o que mostra o quanto sofreram na viagem™.

1.10. Como os animais sao mortos nos abatedouros

Os animais sdo mortos de maneiras que causam sofrimento excruciante. Chegando no
abatedouro, recebem golpes com estacas para que se movam pelos corredores. Por vezes
recebem choques elétricos com bastdes e também chutes e socos. Quando ndo conseguem
andar, sdo arrastados com ganchos cravados em diferentes partes dos seus corpos, que por
vezes rasgam essas partes. Além disso, podem ver e ouvir outros animais sendo mortos e
sentir o cheiro do sangue desses animais. Depois de serem atordoados sdo acorrentados pelas

pernas e icados do chdo de cabega para baixo, o que por vezes quebra suas pernas.

Como as filas de animais nos matadouros precisam se mover rapidamente, esse processo €
feito em alta velocidade, e entdo é comum que os animais ndo fiquem realmente atordoados e
estejam plenamente conscientes ao serem esfaqueados. Além disso, muitas vezes o

esfaqueamento ndo os mata, e entdo sdo esquartejados, fatiados, tém a pele arrancada ou sao

fervidos enquanto ainda estdo totalmente conscientes®. Esse destino aguarda todos os animais

usados na alimentacdo, independentemente de terem sido criados em fazendas industriais ou

nas chamadas fazendas "de criacao livre".

1.11. Como os animais s30 mortos na pesca

, ~ . . .2 , .
A pesca ¢ uma das formas de exploracio que mais mata animais®. Além de perderem a vida,

os animais sofrem intensamente, seja nas fazendas de criacdo de animais aquéticos, seja na

pesca em mar aberto. Na pesca com anzdis, o anzol perfura a boca ou outras partes do corpo

e, ao arrastar o peixe para fora da 4gua, concentra na regido perfurada todo o peso do corpo do

animal. Desse modo, o anzol perfura de modo cada vez mais profundo e rasga cada vez mais a

21214 (2009, 2010).

> Mitchell (1992); Broom (2003); Averos et. al. (2007).
** Warrick (2001); Pitney (2016).

* Fishcount (2019).


https://www.animal-ethics.org/morte-animais-usados-para-alimentacao/
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/2001/04/10/they-die-piece-by-piece/f172dd3c-0383-49f8-b6d8-347e04b68da1/
http://www.huffingtonpost.com/entry/chickens-slaughteredconscious_us_580e3d35e4b000d0b157bf98
http://www.huffingtonpost.com/entry/chickens-slaughteredconscious_us_580e3d35e4b000d0b157bf98
https://www.animal-ethics.org/criacao-animais-aquaticos/
https://www.animal-ethics.org/pesca-pt/
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parte do corpo onde foi cravado®. Os animais que sido pescados com redes também sofrem

intensamente por varios fatores, que sdo detalhados a seguir.

As formas mais comuns pelas quais os animais pescados morrem sdo”’: porque seus Orgios
internos explodem devido a descompressdo; asfixia; tendo seus corpos cortados enquanto
ainda estdo conscientes; esmagamento devido ao peso dos outros animais empilhados ou
presos nas redes; golpes na cabega; eletrocussao; hipotermia; envenenamento por diéxido de

. ~ . . . . .28
carbono ou um tiro na cabega. Outros sdo cozidos vivos ou até¢ mesmo comidos vivos™ .

1.12. Exploracao sobre insetos

A exploracdo sobre insetos prejudica uma quantidade gigantesca de animais. O espaco

destinado aos insetos nas fazendas ¢ ainda menor do que aquele dado aos outros animais em
proporgdo ao seu tamanho® . Antes de retira-los do confinamento, a pratica comum ¢é deixé-
los sem comida por 12 a 24 horas e reduzir a concentracdo de oxigénio. Em seguida sdo
mantidos vivos e resfriados a temperaturas proximas a 0°C. Métodos tipicos de mata-los sdo:
congelamento; imersdo em agua com temperatura superior a 80°C; por micro-ondas; em

fornos de tunel infravermelho e por trituragio.

1.13. Exploracao sobre crustaceos decapodes

Exemplos de crustaceos decdpodes sdo caranguejos, siris, lagostas, lagostins e camaroes.
Esses animais estdo entre os que mais sao explorados pelos humanos. Por exemplo, em torno
de 25 trilhdes de camardes sdo mortos anualmente para consumo’'. Em 2021 um relatério

oficial do governo do Reino Unido elaborado por uma equipe de cientistas especialistas

. . . I , ~ : 2
revisou mais de 300 estudos e concluiu claramente que crustaceos decapodes sdo sencientes’~.
A seguir veremos os procedimentos aos quais esses animais sdo tipicamente sujeitados

quando sdo explorados.

26 Cooke e Sneddon (2007).

27 Robb e Kestin (2002).

** Robb e Kestin, /bid.

* Etica Animal (2021¢)

3% Sobre esses métodos, ver IPIFF (2019) e Etica Animal (2021c¢).

3! Waldhorn, Autric (2023).

32 Birch et al. (2021). Sobre senciéncia em decapodes, ver também Crump et al. (2022) e De Souza Valente
(2022b).


https://www.animal-ethics.org/o-uso-de-insetos-para-alimentacao/
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Captura e estocagem

Os crustaceos decapodes destinados a industria alimentar sdo capturados na natureza ou
“colhidos” nas fazendas de criagao. Os métodos de captura variam dependendo da espécie e
da quantidade de animais capturados, mas todos prejudicam os animais gravemente devido a
alteracdes na pressdo barométrica, trauma fisico, ferimentos, esmagamento, exaustdo e

mortes3.

Uma vez no convés, os decapodes capturados na natureza sdo expostos ao ar, luz, flutuagdes
de temperatura, ruidos, ao manuseio ¢ também a altas densidades de estocagem, pois estdo
confinados muito proximos uns dos outros. Isso resulta na restrigdo de seus comportamentos,
. . - ~ , . - . 34
em feridas, infecgdes, agressdes e até mesmo em mutilacdes e morte por asfixia™. A

estocagem dura normalmente vérios dias ap6s a captura™.

Apesar de suas cascas duras, sdo animais frageis. Por exemplo, seus membros podem ser
feridos ou arrancados quando sdo removidos das redes ou retirados dos potes™®. Além disso, a
velocidade com que sdo transportados do mar para o barco pode causar uma rapida mudanga

na pressdo e na temperatura, causando-Ihes intenso sofrimento’’.

Ao sairem do mar ficam expostos ao ar e, como sdo animais que respiram debaixo da 4dgua
por meio de guelras, isso torna dificil absorverem oxigénio. A exposi¢do ao ar pode causar
estresse, vulnerabilidade a doencas e at¢é mesmo ser fatal devido a asfixia. Durante o
armazenamento a bordo esses animais sao mantidos fora da agua por longos periodos de

‘[empo3 s,
Mutilagoes

Mutilagoes ¢ um termo utilizado para descrever procedimentos que destroem, removem ou

. 39 . - . . ~
danificam os membros ou outras partes do corpo”. As mutilagdes descritas a seguir sao

33 Crustacean Compassion (2023).
* Basti et al. (2010).

% Basti et al. (2010).

3% Crustacean Compassion. (2024a).
7 1d.

3 Crustacean Compassion. (2024a).
% Crustacean Compassion. (2024b).



praticas comuns da industria de exploracdo sobre caranguejos, lagostas € camardes e sdo

realizados quase sempre sem qualquer anestesia ou analgésico™.
Mutilagdo nos olhos (ablagdo do pedunculo ocular)

A ablagdo do pedunculo ocular (eyestalk ablation) consiste na remogao ou destruicdo de um

ou ambos os pedunculos oculares, que sdo as hastes que sustentam os olhos dos camardes. E

realizado em camardes fémeas reprodutoras visando aumentar a producao total de ovos e a

porcentagem de fémeas em uma determinada populagdo que participard na reproducao (pois o
, , A , . 41 . ..

pedunculo ocular contém glandulas que regulam os ovarios)” . E praticado rotineiramente em

quase todas as instalagdes de maturacao ou reproducao de camardes marinhos do mundo,

. .42
tanto de pesquisa quanto comerciais .

O procedimento envolve arrancar ou esmagar o pedunculo ocular, cortd-lo com uma lamina e

espremer o conteiido, e em seguida cauterizar ou ligar o pedinculo.

;. . 4 , . . .. ,
As técnicas usadas variam™. Por exemplo, uma técnica consiste em comprimir o pedunculo
ocular, geralmente metade a dois tercos para baixo do olho, como mostrado na imagem a

seguir.

Créditos da imagem: Kannan et al. (2015).

“1d.

*I ' Wright (2019).

* Uawisetwathana et al. (2011).

*# Sobre todos esses procedimentos, ver Asmat-Ullah (2023).



Outra técnica envolve fazer um corte no olho com uma lamina ou tesoura e em seguida
esmagar o pedunculo ocular com o polegar e a unha do indicador até que o contetido dos

olhos tenha sido removido, como mostrado na imagem a seguir.

a. Incision of eye b. Press

Créditos da imagem: Kungvankij et al. (1989 [1986]).

A cauterizagdo ¢ feita com um dispositivo de eletrocautério, com um fio incandescente ou
com uma pinga**. J4 a ligadura ¢ feita amarrando-se firmemente o pedinculo ocular com um

. 45
fio cirtirgico™.

Todos esses procedimentos sdo feitos normalmente sem anestesia’. Estudos demonstraram
que camardes apresentam comportamentos associados a dor durante e apds a ablagdo do
pedinculo ocular, como sacudir a cauda, esfregar a area afetada e encolher-se*’. H4 também
estudos que mostram que tais comportamentos sao reduzidos apos a aplicacdo de um creme

, . , . . . , 4
anestésico na area afetada, o que confirma mais ainda que o procedimento é doloroso™.

Além dar dor intensa e do 6bvio dano aos olhos e consequente perda de visdo, estudos
mostram que a pratica prejudica seus sistemas fisioldégico, metabdlico, hormonal e
. , - 4 , . . ~ . .

imunologico®, além de prejudicar sua percepcdo sensorial’’, sua capacidade de nadar e

, . 51 . . 52
também de se movimentar’ . Tudo isso resulta em aumentos das suas taxas de mortalidade™.

“1d.

“1d.

* Animals Australia (2017); Marshall; Cronin (2011).

*’ Diarte-Plata et al. (2012); Taylor et al. (2004).

* Taylor et al. (2004); Diarte-Plata et al. (2012).

* Bae et al. (2013); Sainz-Hernandez et al. (2008); Perazzolo et al. (2002); Kramer (2020).



Rowe (2018) cita a abla¢ao do pedunculo ocular como exemplo de uma pratica que seria
considerada como violando até mesmo os padroes mais basicos de bem-estar animal se fosse

feita em vertebrados, mas que, apesar disso, é rotineiramente praticada em invertebrados™.

Remocgdo de garras (declamacgdo)

A declamacgado (declawing) ¢ a amputagcdo manual de uma ou ambas as garras de um crustaceo
decapode. E mais comumente realizada em caranguejos, tanto nos que sdo criados em
fazendas quanto nos que s3o pescados diretamente no mar. O procedimento resulta em o

. . - .. Ce . . A . 54
animal ter uma alimentacdo prejudicada e diminui suas taxas de sobrevivéncia™".

Uma vez que os caranguejos podem amputar naturalmente as suas proprias garras em resposta
ao estresse ou ao perigo (o que ¢ chamado de autotomia) uma crenga comum ¢ a de que a
declamacao nao ¢ dolorosa. Entretanto, isso ¢ equivocado, pois pesquisas mostram que ha
uma maior resposta ao estresse e maior mortalidade em caranguejos que foram declamados

por humanos, em comparagio aos que praticaram a autotomia™.

Caranguejos declamados exibem comportamentos que indicam uma consciéncia dos
ferimentos resultantes (como tremer. e tocar ou proteger os ferimentos com as pernas

56 ~ . g .
restantes)” . Esses comportamentos ndo sdo observados na autotomia, o que indica que estdo

sentindo dor como resultado da remogio das garras”’.

Devolucgdo de caranguejos declamados ao mar

%0 Bae et al. (2013); Sainz-Hernandez et al. (2008); Perazzolo et al. (2002).

3! Taylor et al. (2004).

>2 Bae et al. (2013); Sainz-Hernandez et al. (2008).

>3 Rowe (2018). J4 existem iniciativas em andamento para eliminar gradualmente a abla¢io do pedunculo ocular
e usar outros métodos para aumentar a fertilidade feminina, como aumentar a propor¢ao sexual entre fémeas e
machos no tanque e fornecer alimentagao nutritiva e de alta qualidade na fase de pré-maturag@o. Sobre isso, ver
Wright (2019); Zacarias et al. (2019); Kramer (2020); The Fish Site (2020).

>* Crustacean Compassion (2024b).

> Patterson et al. (2007); Patterson et al. (2009).

°0 McCambridge et al. (2016).

7 1d.



O ato de remover as garras de um caranguejo e depois devolvé-lo ao mar é considerado uma
fonte de alimento sustentavel, pois uma garra pode ser arrancada para venda e o caranguejo €

colocado de volta na 4gua, onde presume-se que outra garra voltara a crescer”".

No entanto, além das feridas dolorosas causadas pela declamagéosg, a pratica também
prejudica gravemente a qualidade de vida do caranguejo depois que retorna ao mar, pois reduz
sua capacidade de se alimentar e de acessar fontes alimentares (o que também prejudica o
crescimento da garra®), além de reduzir sua capacidade de se defender contra predadores®' e
de competir por recursos importantes (como territorio, abrigo ou parceiros de acasalamento®).

Por conseguinte a pratica também diminui suas taxas de sobrevivéncia®.

Corte das garra

As condigdes estressantes e apertadas em que esses animais s3o mantidos aumentam a
probabilidade de conflitos e de canibalismo®. Remover o funcionamento de suas garras
minimiza o risco de danos a outros animais e aos funciondrios que os manuseiam. O processo
de corte das garras (claw nickling) envolve a fratura dos apédemas® e o corte dos tenddes nos
dactilos® das garras com o objetivo impedir o seu funcionamento. E realizado em animais

como caranguejos € lagostas e ¢ feito no momento da preparagdo para o transporte.

O processo ¢ extremamente prejudicial aos animais. Como partes da garra sdo fraturadas e
cortadas, resultam em uma ferida aberta — além da dor, as feridas e os danos aos tecidos
. . . ~ 67 .

internos resultam em perda de sangue € em um risco aumentado de infec¢cdo’’. Caranguejos
que tiveram as suas garras cortadas apresentaram taxas de mortalidade de 83%"®, enquanto

caranguejos ndo cortados apresentaram uma taxa de mortalidade de 16,7%". Além disso,

*% Crustacean Compassion (2024b).

> Duermit et al. (2015).

5 patterson et al. (2009); Duermit et al. (2015).

5! Davis et al. (1978).

52 Davis et al. (1978).

63 Patterson et al. (2007); Duermit et al. (2015).

54 Fotedar; Evans (2011); Jacklin; Combes (2007); Coppola et al. (2019); Welsh et al. (2013).

% Apdédema ¢ a designacdo dada as apofises internas do exoesqueleto da maioria dos artrépodes. Ver
Contribuidores da Wikipédia (2019).

50 dactilo ¢ a regido da ponta da perna de alguns crusticeos e do tentaculo dos cefalopodes. Ver Wikipédia
Contributors (2024).

7 Welsh et al. (2013); Barrento et al. (2010).

% Barrento et al. (2008); Johnson et al. (2016); Chartois et al. (1994).

% Johnson et al. (2016).
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como as garras sio essenciais para o movimento desses animais’’. o procedimento também

. . . , 1
reduz sua capacidade de se alimentar, de se cuidar, de se defender e até mesmo de se mover’ .

Amarragdo de garras

Outro procedimento tipico durante o armazenamento ¢ a amarragdo de garras (claw banding).
O procedimento restringe significativamente o comportamento € os movimentos basicos
desses animais e, se aplicado por longo prazo estd associada a atrofia muscular, inibicao da
alimentagdo e estresse’”, além de também reduzir a capacidade do animal de se alimentar, de

se cuidar, de se mover e de se defender’”.

Entalhe em V

O entalhe da cauda (também chamado de entalhe em V, ou V-notching) visa identificar
lagostas gravidas para que possam ser devolvidas ao mar e continuarem a se reproduzir’*. O
entalhe tem como objetivo proporcionar uma identificacdo répida e facil caso sejam

capturadas inadvertidamente novamente””.

O entalhe ¢ criado removendo uma pequena peca triangular do leque traseiro’®. Além do
procedimento em si ser doloroso, prejudica-as por conta do manuseio, perda de sangue, risco
de infeccdo e impactos de longo prazo como redug¢do da locomogdo e da percepgdo da

presenca de predadores’”.

Retencio e armazenamento

Em alguma fase de sua vida, os crustdceos decapodes destinados a industria alimenticia (seja

os criados em fazendas, seja os capturados na natureza) sdo armazenados por algum periodo

7 Carder (2017); Esposito et al. (2018).
! Crustacean Compassion. (2024b).
1d.

P Id.

1d.

P Id.

o 1d..

7 1d.



de tempo: (1) antes, durante ou depois do transporte, (2) antes de serem mortos ou (3) durante

a exposicdo em pontos de venda, restaurantes ou mercados ™.

Independentemente da duragdo (que pode chegar a varios meses), 0 armazenamento tem
muitos impactos negativos sobre os animais devido ao risco de ma qualidade da agua,
temperaturas inadequadas ou varidveis, restricdo de comportamentos, alta densidade
populacional, manuseio e mutilacdes”. Dependendo da espécie e da duracdo do
armazenamento, serdo armazenados em agua (em tanques com ou sem recirculagdo), no ar

(com varios niveis de umidade) ou diretamente no gelogo.
Transporte

O transporte pode durar varios dias, submetendo esses animais a condigdes como ma
qualidade da agua, temperaturas inadequadas, falta de abrigo, proximidade a outros animais,
manuseio, vibracdo e ruido dos veiculos®!. Tais fatores, além de causar sofrimento, resultam
em niveis extremamente elevados de mortalidade, seja durante o transporte™ seja na chegada

ao destino®’.

Ser transportado fora da agua e ser exposto ao ar, a luz e a outras condi¢des também prejudica
gravemente esses animais, pois sio aquaticos®*. Mesmo quando sdo transportados em tanques
com agua ¢ dificil manter a qualidade da agua e a temperatura correta em viagens longas.
Durante o transporte os animais que estdo na parte inferior do tanque t€ém maior probabilidade

de perder membros ou de morrer esmagados pelos que estio acima®’.

Muitas vezes os animais passam fome, pois ndo dar comida reduz a quantidade de residuos
acumulados durante a viagem. Também sdo transportados e armazenados muito proximos de
muitos outros animais, as vezes de espécies diferentes, com muito pouco espacgo. Os

crustaceos tendem a ser solitarios e territoriais, por isso a proximidade a outros animais ¢

78 Crustacean Compassion. (2024a).
7 Crustacean Compassion (2023).
% Crustacean Compassion. (2024a).
$1 Crustacean Compassion (2023).
%2 Barrento et al. (2010, 2012). Lu et al. (2015).
%3 Barrento et al. (2008, 2010); Uglow et al. (1986).
z: Crustacean Compassion. (2024a).
Id.



extremamente estressante para eles. A fome e a desidratagdo combinadas com altas

densidades populacionais conduzem ao comportamento agressivo e ao canibalismo®®.

Atordoamento

Atordoamento ¢ o procedimento que supostamente tornaria o animal completamente
. , . 87 o , ;. P

insensivel a dor antes de ser morto”'. Atualmente o atordoamento elétrico ¢ o unico método
cujas pesquisas confirmam uma perda total da atividade do sistema nervoso central e da

188,

\

capacidade de resposta a estimulagdo sensoria Mesmo este, para proporcionar um
atordoamento rapido (dentro de um segundo) precisa ser realizado com equipamento
especializado e que sejam seguidos os critérios especificos de cada espécie. No entanto,
outros métodos sdo usados em toda a industria, como o resfriamento, o uso de anestésicos

quimicos e a gaseificagdo com CO2, todos os quais produzem intensa agonia™.

A maneira como sao mortos

Os crustaceos decapodes destinados a industria alimentar sdo mortos de diversas formas. O
método mais comum ¢ fervé-los vivos, colocando-os em dgua fervente ou aumentando
gradualmente a temperatura da agua até o ponto de ebuli¢do’. A fervura viva resulta em
sofrimento e agonia severos e prolongados antes da morte, demonstrados pela luta vigorosa,

pela agitacio e pelas tentativas de fuga dos animais’’.

Outros métodos incluem: desmembramento, resfriamento, exposi¢ao a solugdes com alto teor
de sal, gaseificacdo com CO2 e a utilizagdo de dgua doce para matar animais de espécies

marinhas, todos os quais resulta em uma agonia intensa e prolongadagz.

Por sua vez, a morte mecanica, quer por “cravacao” quer por “divisdo”, acarreta um risco

extremamente elevado de sofrimento severo devido a precisdo necessaria, que ¢ dificil de ser

$1d.

¥7 Crustacean Compassion. (2024c).

% Roth; @ines (2010); Roth; Grimsbe (2016); Fregin; Bickmeyer (2016); Weineck et al. (2018).
¥ Crustacean Compassion. (2024c).

% Crustacean Compassion. (2024d).

° Conte et al. (2021); Adams et al. (2019).

%2 Crustacean Compassion. (2024d).



alcancada no caso de animais com sistemas nervosos ndo centralizados’. Para ndo haver dor e
agonia, todos os centros nervosos teriam que ser destruidos simultaneamente, tornando a
morte mecanica incrivelmente dificil de ser realizada sem causar sofrimento intenso, mesmo

g 94
por um especialista” .

Vendas online de crustdaceos decdapodes

Caranguejos e lagostas sao vendidos online, onde o animal ¢ entregue vivo ao consumidor
para ser armazenado ¢ morto em casa’>. Os animais podem passar horas ou dias em trénsito,
presos em caixas, por vezes amontoados em grupos, o que coloca esses animais em risco de
ferimentos, asfixia e morte’®. Também sdo comuns fraturas e outros ferimentos fatais, ja que
seus corpos sao extremamente frégeisg7. Como sdao animais aquaticos, sdo incapazes de
consumir oxigénio suficiente por meio do ar. Assim, se a agua lhes ¢ negada, correm o risco

de uma morte lenta e agonizante por asfixia até o momento da entrega’".

Depois de entregues, podem ser mantidos, manuseados e mortos de forma que o consumidor
bem entender”. E extremamente dificil criar o ambiente de armazenamento para suprir suas
necessidades de satide e de bem-estar, pois isso envolve fatores como a qualidade correta da

agua, da temperatura, da salinidade e da luz'®

. Muitos consumidores armazenam caranguejos
e lagostas na geladeira ou no freezer antes de mata-los e cozinha-los, o que lhes causa intenso
sofrimento'’’. Métodos comuns de mata-los sdo retalhd-los em pedagos ou fervé-los vivos
enquanto estio totalmente conscientes'’”. Se, como vimos, ja é extremamente dificil para um
profissional treinado mata-los sem lhes causar intenso sofrimento e agonia, nao € possivel que

um consumidor nao treinado o faga sem causar sofrimentos extremos.

1.14. Atitudes opostas, dependendo da espécie das vitimas

P 1d.
#1d.
% Crustacean Compassion. (2024¢).
% 1d.
71d.
*1d.
*1d.
100 Id
101 Id
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Apesar da imensa quantidade de mortes e de sofrimento que causa todos os dias, a exploragdo
animal ¢ considerada totalmente aceitavel pela maioria das pessoas. Na verdade, a maioria das
pessoas, mesmo sem refletir, solicita que isso ocorra, por meio do seu consumo de produtos
de origem animal. Entretanto, se algo similar fosse feito a membros da espécie humana, a
vasta maioria das pessoas consideraria tal atitude ndo apenas injustificavel, mas também
hedionda e monstruosa. Em contrapartida, a atitude de decidir colaborar ou ndo com a
exploragdo animal ¢ muitas vezes entendida como uma questdo de preferéncia pessoal, do
mesmo tipo que a escolha sobre qual cor de roupa usar ou sobre qual musica escutar, ou como
algo que apenas quem ama os animais deveria se preocupar, € ndo como uma questdo de

justica (algo que seria amplamente reconhecido se as vitimas fossem humanas).

1.15. E possivel justificar esse padrao duplo?

Se as pessoas possuem atitudes tdo dispares dependendo da espécie a qual pertencem as
vitimas, entdo precisam explicar por que seria correto fazer tal coisa com animais nao
humanos e ao mesmo tempo seria errado fazer o mesmo com humanos. Na verdade, muitas
pessoas acreditam que isso € tdo Obvio que ndo necessita de explicagdes. Entretanto, se ¢
assim, entdo deveria ser bastante facil justificar essa disparidade. Porém, h4d uma forte razao
para pensarmos que nao hé como justifica-la, e a razdo ¢ a seguinte: aquilo que explica por
que ¢ errado fazer isso com humanos implica automaticamente que ¢ errado fazer isso com

qualquer outro ser capaz de sofrer e desfrutar. A seguir estd uma breve explica¢do sobre isso.

A razdo pela qual € injusto fazer o mesmo com humanos ndo € porque os humanos pertencem
a mesma espécie que pertencemos, ou porque possuem uma série de capacidades cognitivas
complexas, uma série de relagdes entre si etc. A razdo ¢ muito mais simples: sofrer e morrer
daquelas maneiras prejudica gravemente as vitimas. Entretanto, para alguém ser prejudicado
gravemente por aquelas situagdes nao ¢ necessario ter capacidades cognitivas complexas ou
possuir certas relagdes (como atesta o caso dos bebés, por exemplo). Tampouco ¢ necessario
pertencer a espécie humana: ¢ inegavel que os animais sujeitados a aquela terrivel situacao
sao enormemente prejudicados. Dizer que o seu sofrimento e suas mortes nao importam
porque ndo pertencem a espécie humana ¢ analogo a dizer que o sofrimento e as mortes de
certos humanos ndo importam por conta de sua raca ou género. Isto &, seria um caso de
especismo. Por essa razdo, parece nao haver como justificar esse padrao duplo de moralidade

baseado na espécie das vitimas. Veremos isso em mais detalhes no proximo capitulo.


https://www.animal-ethics.org/especismo-pt/

2. Por que a exploragdo animal ¢ injusta?

Considere as seguintes afirmacdes:

(1) "Nao ha nada de errado com a exploracdo animal, pois os animais estdo sendo criados para

essa finalidade".

(2) "Comer animais € certo porque ¢ natural: ¢ a cadeia alimentar".

(3) "A exploragdo animal deve continuar, do contrario varias tradigdes seriam perdidas".

(4) "E essencial que a exploracdo animal continue, pois muitas pessoas tiram seu sustento a

partir dela".

(5) "O problema com a exploragdao animal ¢ o seu impacto ambiental, portanto, ndo ha nada

de errado se ela for praticada de modo ecologicamente sustentavel".

(6) "O problema ¢ a exploracao animal industrial, ndo h4 nada de errado se os animais forem

cacados ou pescados diretamente".

(7) "O problema ¢ o sofrimento. Nao ha nada de errado se os animais forem criados e mortos

de maneira indolor".

(8) "O problema ndo ¢ a exploragdo animal, mas o capitalismo. Portanto, ndo ha nada de

errado com a exploracdo animal se ela ocorrer dentro de outros modelos economicos".

Imagine agora que as mesmas justificativas fossem oferecidas para criar humanos para
consumir sua carne, fazer vestimentas com sua pele, usd-los como modelo de testes, para

puxar carrogas ou para serem mortos em rituais.

Nenhuma dessas justificativas seria considerada aceitavel. Na verdade, todas elas seriam
consideradas repugnantes. Entretanto, como veremos em detalhes a seguir, todas aquelas

razdes que tornam injusto fazer tais coisas com humanos implicam automaticamente que ¢



injusto fazer as mesmas coisas com animais ndo humanos. A seguir serdo apresentados em

mais detalhes dois argumentos que fundamentam que a explora¢ao animal € injusta.

2.1. E injusta porque viola o principio da igual consideraciio

O principio da igual consideragdo prescreve que niveis de prejuizos e beneficios similares
recebam o mesmo peso, € que niveis de prejuizos e beneficios maiores recebam peso maior do
que prejuizos e beneficios menores. Isso ¢ assim porque, se o que faz termos razdes para
evitar prejuizos € o seu proprio teor negativo e o que faz termos razdes para buscar beneficios
¢ 0 seu proprio teor positivo, entdo quanto mais negativos/positivos forem, mais fortes essas
razdes. Dar peso diferenciado a niveis de prejuizos/beneficios similares ou dar peso menor a
prejuizos/beneficios maiores ¢ agir de modo tendencioso em relagdo aos individuos afetados.
Veremos a seguir por que a exploragdo animal viola o principio da igual consideragdo,

pesando tendenciosamente os prejuizos e beneficios para os afetados.

Consideremos por exemplo o caso do uso de animais para consumo. Se os humanos
consomem os animais, estes perdem a vida e, além disso, geralmente tém de viver uma vida
repleta de sofrimento. Por outro lado, se os humanos param de consumir os animais, tudo o
que tém de fazer ¢ se alimentar a base de vegetais. Isso sequer ¢ um dano mas, mesmo que
fosse, certamente seria um dano muito menor do que o dano que os animais padeceriam
decorrente do seu consumo. Se alguém tiver alguma duvida, basta se perguntar em qual das
duas situagdes preferiria estar: na situacdo do animal que seria morto ou na situacdo de um
humano que teria que se alimentar a base de vegetais. Isso mostra que a exploragdo animal
para consumo dd peso menor a prejuizos maiores e, portanto, viola o principio da igual

consideragao.

Poderia ser objetado que ha certos casos de exploracdo animal nos quais os prejuizos para
humanos ndo seriam menores do que os prejuizos para os animais explorados. Esse seria o
caso, por exemplo, quando matar um animal salvaria a vida de um humano (isto é, os
prejuizos seriam equivalentes). Poderia ser dito até mesmo que, se no caso em questdo o
humano perdesse mais ao morrer do que o animal, ou se matar o animal salvasse muitos
outros individuos, entdo que matar o animal estaria de acordo com o principio da igual

consideracdo, pois seria preferir o dano menor.



Entretanto, isso ndo ¢ suficiente para mostrar que tal pratica ndo viola o principio da igual
consideracdao. O que teria que ser mostrado ¢ que, diante de uma situacdo envolvendo
prejuizos similares, seria aceitdvel matar humanos. Por exemplo, imaginemos que alguém
aponte que determinado humano seria menos prejudicado se morresse do que outros
individuos, ou que entdo mata-lo salvaria a vida de varios outros individuos. Se isso for
insuficiente para justificar mata-lo, entdo o que esta de acordo com o principio da igual
consideragdo ¢ concluir que isso também ¢ insuficiente para justificar matar animais nao
humanos. Assim, mesmo praticas de exploragao animal que nao envolvem dar peso maior a
prejuizos menores podem, ainda assim, violar o principio da igual consideragdo por darem
peso diferenciado a prejuizos de magnitude similar, dependendo de se a vitima na situagao

seria humana ou ndo humana.

Isso ndo significa que ndo possa haver justificativa para abrir excegdes ao principio da igual
consideragdo. Significa apenas que o 6nus da prova é de quem defende abrir a excecgdo, de
apresentar um principio bem fundamentado que a justifique. Como um principio assim teria
de ser? Um exemplo seria manter que, se por alguma razdo um individuo merece o prejuizo
do qual padece, entdo ha justificativa para dar um peso menor ao seu prejuizo. Por exemplo,
imaginemos que um humano adulto normal (portanto, moralmente responsabilizavel) tenta
torturar uma crianga por pura diversdo mas que, por ser atrapalhado, cai da janela e se fere
ainda mais do que a crianga. Suponhamos que somos a equipe que chega ao local para prestar
ajuda. Nesse caso parece que ainda temos razdes para priorizar socorrer a crianga, mesmo que
ela esteja menos ferida, simplesmente porque nesse caso faz sentido dizer que o torturador
merece o dano do qual padeceu (e talvez, por isso, sequer devamos lhe prestar socorro). Esse

seria, entdo, um caso em que o fator merecimento justifica dar prioridade ao dano menor.

Entretanto, nada disso mostra que ha justificativa para abrir excegdes ao principio da igual
consideragdo com base na espécie, raga, género, complexidade do cérebro etc. Observe que no
caso que vimos acima a exce¢do ao principio da igual consideragdo se justificou porque
alguém moralmente responséavel violou antes o principio da igual considera¢do. A espécie a
qual alguém pertence, a raca, o género ou a complexidade cerebral ndo t€ém a ver com
merecimento: sao todos resultados nao merecidos da loteria natural. Por essa razao, nao ha
justificativa para se dar um peso menor ao bem dos animais ndo humanos apontando que eles

nao sdo humanos ou que nao possuem as capacidades cognitivas tipicas dos humanos.



Assim sendo, uma maneira de mostrar que a exploragdo animal € injusta e deveria ser abolida
¢ mostrar que ela viola o principio da igual considerag¢do, pois ela da ao bem de cada
individuo um peso diferenciado com base em fatores arbitrarios, como a espécie a qual

pertence (um fator que, assim como a raca e o género, ¢ resultado da loteria natural).

2.2. K injusta porque niio passa no teste da imparcialidade

Outra maneira de se fundamentar a mesma conclusao — isto ¢, de que a exploragdo animal ¢
injusta — mas percorrendo um caminho diferente, ¢ apontando que ela viola a imparcialidade.

Veremos mais sobre iSso a seguir.

Antes de tudo, ¢ importante nao confundir imparcialidade com neutralidade. A imparcialidade
ndo ¢ se esquivar de tomar uma decisdo e permanecer neutro. Em vez disso, é tomar uma
decisdo nao tendenciosa em relagdo aos afetados. Portanto, ndo ¢ qualquer pratica que envolve
favorecer/desfavorecer certos individuos que viola a imparcialidade: esse favorecer ou

desfavorecer precisa ser tendencioso.

Mas, como podemos saber se uma pratica passa no teste da imparcialidade ou se €
tendenciosa? H& varias perguntas que podemos fazer para descobrirmos. Por exemplo,
podemos perguntar se considerariamos justa a pratica em questdo nas circunstancias a seguir.
(1) Se ndo soubéssemos qual posi¢do ocupariamos entre os afetados por ela.

(2) Se soubéssemos que seriamos os prejudicados por ela.

(3) Se os papéis fossem invertidos (por exemplo, se os beneficiarios fossem os animais, € 0s

prejudicados fossemos nos).

(4) Se tivéssemos que receber os prejuizos que ela causa para poder alcangar os beneficios

obtidos por ela.

(5) Se tivéssemos que receber os prejuizos que ela causa para que outros individuos pudessem

alcangar os beneficios obtidos por ela.
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Se nos fizermos sinceramente essas perguntas, perceberemos que a exploragdo animal s6 ¢é
defendida porque seus proponentes sabem que ndo serdo vitimas dela. Se ¢ assim, entdo ela ¢

tendenciosa, pois claramente ndo passa no teste da imparcialidade.

2.3. Conclusao

Se o que vimos acima estiver correto, entao a exploragdo animal ndo somente ¢ injusta: ¢ tdo
injusta quanto seria se vitimas humanas fossem sujeitadas a danos de magnitude similar.
Entretanto, se humanos fossem sujeitados a danos de magnitude similar, tais praticas seriam
consideradas ndo apenas injustas, mas um exemplo paradigmatico de atitude abominavel e
monstruosa. Se ¢ assim, entdo parece que nao ha outra saida a ndo ser julgar da mesma forma
a exploracdo animal. Muito provavelmente ela ndo ¢ geralmente percebida como um
problema assim tdo grave simplesmente porque termos certeza de que ndo seremos suas
vitimas. Isso mostra, mais uma vez, que ela ¢ uma violagdo escancarada dos principios da

igual consideracdo e da imparcialidade.

Isso significa também que a exploragdo animal ndo deixa de ser injusta, nem se torna menos
injusta, se for feita de maneira ecologicamente sustentavel, se for feita por meio de caca ou
pesca artesanais, se os animais forem mortos sem sofrimento ou se ela ocorrer em outros
modelos econdmicos que ndo o capitalista. O problema ¢, antes de tudo, a propria exploragdo
animal, e ndo a forma ou o contexto em que ela ocorre. Por essas razdes, a meta deve ser

abolir a exploragdo animal.



3. O que é veganismo?

Os animais s3ao explorados porque ha demanda por produtos e servicos de origem animal.

Toda vez que as pessoas pagam por tais produtos e servicos fazem com que mais animais

nasgam para sofrer todos aqueles horrores que vimos no capitulo 1.

Uma maneira de combater isso ¢ adotando um modo de vida vegano. Se, como vimos no
capitulo 2, a explora¢do animal ¢ injusta, na verdade devemos ser veganos. O veganismo
consiste em tentar evitar o maximo possivel prejudicar os animais. Nao ¢ a mesma coisa que o
ndo consumo de produtos de origem animal independentemente do motivo. As pessoas que
sdo veganas, obviamente, se alimentam sem produtos de origem animal. Entretanto, héd varias
diferengas entre o veganismo e ndo se alimentar de produtos de origem animal por motivos
ndo relacionados a consideragdo pelos animais (como a preocupacao com a propria saude,
com outros humanos ou com o meio ambiente). A primeira diferenga é que o veganismo diz
respeito a rejeitar a exploracdo animal em todas as suas esferas, e ndo somente na
alimentacdo. A segunda ¢ que o veganismo envolve rejeitar a exploracdo animal mesmo

quando esta ndo prejudica os humanos ou ¢ feita de maneira ecologicamente sustentavel.

Por vezes ¢ dito que, se o veganismo ¢ fundado no respeito por todos os seres sencientes (isto
¢, todos os seres capazes de ter experiéncias positivas e negativas), entdo obviamente que o
veganismo também ¢ pelos humanos, pois também sdo seres sencientes. Entretanto, sdo os
animais nao humanos que sao criados para serem mortos ¢ usados como comida, vestimenta,
modelo de testes, ferramentas etc. Os humanos sofrem por conta de varias discriminagoes,
mas normalmente os animais ndo humanos sdo tratados de maneira muito pior do que sdo os
humanos. As coisas que sdo feitas rotineiramente aos animais ndo humanos e sdo amplamente
aceitas seriam consideradas monstruosas e hediondas se feitas a humanos. E por essa razio

que € necessario existir um termo para denominar a posicdo que enfatiza que também ¢

injusto explorar quem nao pertence a espécie humana, e esse termo € veganismo.

E verdade, por vezes a palavra veganismo ¢é utilizada como significando evitar usar produtos
de origem animal, independentemente do motivo. O problema com isso ¢ que entdo nao
haveria mais uma palavra para identificar a posicdo que evita prejudicar os animais por
respeito aos proprios animais. Imaginemos, entdo, que fosse criada uma nova palavra para

identificar essa posi¢do (exatamente como aconteceu com a palavra veganismo). Com o


https://www.animal-ethics.org/exploracao-animal-introducao/
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tempo, assim como aconteceu com a palavra veganismo, ¢ possivel que algumas pessoas
passassem a utilizar essa palavra em referéncia ao ato evitar o consumo de produtos de origem
animal independentemente do motivo (e assim por diante para novos termos que fossem
criados para substituir os anteriores). O resultado ¢ que nunca haveria um termo para
identificar a posi¢do que evita prejudicar os animais por respeito aos proprios animais, pois
toda vez que um termo assim fosse criado, teria seus significado distorcido para enfraquecer o

foco no respeito aos animais.

E por essa razdo que talvez a tentativa de mudanga no significado do termo veganismo seja
proposital, pois ao se afirmar que o veganismo ndo precisa ser pelos animais, e que pode ser
pelos humanos ou pelo meio ambiente, esconde-se que a exploracdo animal ¢ injusta mesmo

se ndo prejudicar humanos ou o meio ambiente.

Por essas razdes, o veganismo, além de ser uma forma de tentar evitar causar dano aos
animais, pode ser também uma forma de expor a injustica que sofrem os animais nao
humanos. Isso acontece quando as pessoas explicam o motivo pelo qual sdo veganas,
explicando que a explorag@o animal ¢ resultado da discriminagdo contra quem ndo pertence a
espécie humana e que, por conta dessa discriminagdo, sao feitas diariamente coisas terriveis
aos animais nao humanos que jamais seriam consideradas aceitdveis se fossem feitas a

humanos.



4. E as plantas?

Um argumento muito comumente endere¢ado para defender o consumo de animais afirma que
aquilo que poderia tornar errado consumir os animais implica que também seria errado
consumir plantas, e que, entdo, tanto faz consumir um ou outro. Chamemos esse argumento

de objecdo das plantas. Ela possui duas varia¢des, discutidas separadamente a seguir.

4.1. A variacao "plantas também estao vivas"

A primeira variagdo da objecdo das plantas diz que tanto faz consumir animais ou plantas,

uma vez que cm ambos 0s casos causaremos mortes.

Frequentemente essa obje¢ao ¢ respondida apontando-se que, se o objetivo de alguém € matar
0 menor niumero de organismos vivos, entdo deve abandonar o consumo de animais, pois boa
parte dos vegetais produzidos no mundo ¢ usada para engordar os animais que serao

103 ’ . . . ,
. Ha dois problemas com essa resposta. O primeiro ¢ que o defensor do consumo de

mortos
animais poderia responder apontando que, se consumirmos apenas animais aquaticos
pescados diretamente no mar, mataremos ainda menos organismos, pois nao se usa plantagoes
para engordar esses animais. O segundo problema ¢ que a resposta ndao discute a
pressuposicdo presente na objecdo de que, se a morte ¢ um dano para os animais, também ¢

um dano para plantas. Como veremos a seguir, essa pressuposi¢ao ¢ equivocada.

A razdo pela qual a morte ¢ um dano ndo ¢ porque ela impede a continuagdo da vida

biologica, e sim, porque impede o individuo de continuar a desfrutar as coisas positivas que
experimentaria se continuasse vivo. Isso mostra que a morte s6 prejudica seres sencientes,
pois apenas em seu caso ha alguém a habitar aquele corpo (um individuo, uma consciéncia),
que a morte privaria de desfrutar algo de positivo. Seres vivos que nao possuem consciéncia
sd0 corpos vivos. Nao ha alguém que vive aquelas vidas. Portanto, ndo ha alguém ali para ser

prejudicado com a morte.

19 Essa resposta ¢ dada por Singer (2004 [1975], cap. 6).
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Poderia ser objetado que toda e qualquer vida, mesmo sem possibilidade alguma de
senciéncia, ¢ sempre valiosa. Entretanto, o experimento mental a seguir sugere que, para uma

vida ser valiosa, ¢ necessario que haja a possibilidade de acontecer experiéncias nessa vida.

Imaginemos que alguém garanta que consegue nos dar uma vida apds a morte se pagarmos
uma boa quantia mensal até o final da vida, e garante que a vida futura sera valiosa para nos.
Contudo, suponhamos que, depois de pagarmos durante a vida inteira, descubramos que
renasceremos como organismos vivos, mas sem possibilidade alguma de senciéncia. Se nesse
caso fomos enganados, entdo ¢ porque uma vida meramente bioldgica, sem possibilidade
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alguma de experiéncias, ndo ¢ valiosa'"*.

Assim, as razdes contra matar animais ndo implicam que haja razdes contra matar plantas,

muito pelo contrario. Portanto, a primeira variagcdo da objecao das plantas falha.

4.2. A variacao "plantas também sao sencientes"

A segunda variagdo das objecao das plantas defende que plantas sdo sencientes, € que entao
estamos justificados a consumir os animais pois, seja 14 o que escolhamos consumir,
estaremos matando seres sencientes (que seriam, portanto, prejudicados com a morte). Essa

variagdo possui dois problemas, que discutiremos a seguir.

O problema menor

O problema menor ¢ que na maioria das vezes a alegacdo de que plantas sdo sencientes esta
fundada na ideia equivocada de que evidéncias comportamentais sdo indicadores suficientes
de senciéncia. Por exemplo, em defesa de que plantas sdo sencientes frequentemente ¢
mencionado que elas exibem uma série de comportamentos. Por exemplo, hé plantas que se
fecham ao serem tocadas, como as dormideiras e as plantas carnivoras. Além disso, as plantas
desempenham inumeras fungdes em relagdo a absorcdo de nutrientes do solo, realizacdo de

fotossintese e assim por diante.

1% Obviamente, isso é diferente de se estar com a senciéncia apenas temporariamente impossibilitada (como em
um sono sem sonhos ou em um estado comatoso vegetativo, porém reversivel).



O problema com isso ¢ que haver comportamento, por si s4, ndo mostra que ha senciéncia. E
possivel haver comportamentos bastante complexos que, contudo, sdo apenas reagoes fisico-
quimicas do tipo estimulo-resposta, sem haver alguém experimentando internamente o que
esta ocorrendo. Mesmo no caso dos animais o comportamento, por si s6, ndo ¢ evidéncia

suficiente de senciéncia. Isso ¢ assim por conta dos arcos reflexos, explicados a seguir.

Quando a informacao por meio de um estimulo externo chega a um sistema nervoso, percorre
dois caminhos. Um deles, mais curto, vai diretamente para os musculos, gerando a reagao que
¢ um reflexo (dai o nome arco reflexo)'®®. O outro caminho, mais longo, vai para o cérebro,
onde a informagdo ¢ processada e sdo criadas as condi¢des para ter lugar a experiéncia. Por
exemplo, quando tocamos a mdo em uma chapa quente instantaneamente afastamos a mao,
mas apenas alguns microssegundos depois € que sentimos algo. Um musculo pode continuar a
exibir o reflexo mesmo se tiver sido cortada a parte sensorial (por exemplo, mediante
anestesia local)'*®. Alguns tipos de sistemas nervosos operam somente com a parte do arco
reflexo. Esse ¢ o caso de animais que possuem sistemas nervosos, mas sem nenhum 6rgao
centralizador (nenhum cérebro, nenhum géinglio), como os cniddrios (4guas-vivas por
exemplo) e os equinodermos (como estrelas-do-mar e pepinos-do-mar). Esses animais podem
até mesmo exibir comportamentos bastante complexos, mas unicamente com o reflexo, sem
ter alguém ali para experimentar algo. No caso das plantas sequer ha um sistema nervoso.
Entdo ¢ muito provavel que os seus comportamentos, seja 14 de que tipo forem, sejam

resultado apenas de reagdes fisico-quimicas.

Assim, o critério principal para avaliar se um ser ¢ senciente € a presenca de um sistema
nervoso com centralizagdo (um cérebro ou ganglios por exemplo), pois € o processamento da
informag¢do que ocorre no 6rgdo centralizador que fornece as condi¢des para a manifestagao
da consciéncia'®’. Se um organismo apresenta tal estrutura, o modo como se comporta pode
ser um bom indicador adicional de que ¢ senciente, mas somente se a melhor explicagdo para
0 seu comportamento geral for partir do pressuposto de que estd evitando experiéncias
negativas e buscando experiéncias positivas. Por essa razdo, as evidéncias comportamentais
uteis para averiguar se um ser ¢ ou nao senciente ndo sao aquelas que dizem respeito a

comportamentos em situagdes especificas, mas o modo como se comporta em geral. No caso

1% Sobre isso ver Etica Animal (2015c).

1% Ver Miller; Pardo (2011).

17 Sobre o papel do sistema nervoso e do processamento que ocorre no érgio centralizador como fundamentais
para a manifestagdo da consciéncia, ver Etica Animal (2015a, 2015¢).



das plantas, além de elas n3o terem sequer sistema nervoso (muito menos Orgao
centralizador), parece que a melhor maneira de explicar os seus comportamentos ndo ¢

partindo do pressuposto de que sdo sencientes. Veremos mais sobre isso a seguir.

Os tracos que possuem maior probabilidade de prevalecer ao longo de geragdes sdo aqueles
que ddo uma vantagem em termos de transmissdo da informacdo genética. Por exemplo, se
determinado trago ajuda um animal a sobreviver, aumenta a probabilidade de ele também se
reproduzir e, assim, passar esse traco adiante. Se a senciéncia nao desse vantagem alguma aos
seus portadores, muito provavelmente ndo teria sido passada adiante, pois requer um gasto
consideravel de energia. Por exemplo, no caso humano, em torno de 20% da energia do
organismo ¢ gasta na manutencio das estruturas associadas ao cérebro'®. Assim, a senciéncia
provavelmente prevaleceu porque deu alguma vantagem em termos de sobrevivéncia aos seus
portadores. Do contrario seus portadores provavelmente teriam perecido sem deixar

descendentes.

A vantagem evidente € que a senciéncia estd associada a motivagdo para o comportamento:
um ser senciente tende a evitar as experiéncias negativas ¢ buscar as experiéncias positivas.
Como os animais podem se mover no ambiente, tal capacidade aumenta as suas chances de
sobrevivéncia e, por conseguinte, de transmissao da informagao genética. Entretanto, esse nao
¢ o caso das plantas, uma vez que ndo podem se mover. Em seu caso, a senciéncia envolveria
um gasto consideravel de energia sem nenhuma vantagem. Portanto, ¢ muito pouco provavel

que um trago assim tenha prevalecido em plantas ou fungos, por exemplo'”.

Assim, para se defender que plantas sdo sencientes teria de ser mostrado que: (1) possuir um
sistema nervoso com Orgdo centralizador ou uma estrutura que desempenhe uma fungao
similar ndo € necessdrio para haver senciéncia; (2) que evidéncias comportamentais sao
suficiente para a senciéncia e que (3) tracos que envolvem um gasto consideravel de energia e
ndo ddo vantagem evolutiva aparente aos seus portadores podem, ainda assim, prevalecer ao

longo das geragdes. Isso €, no minimo, muito dificil de ser demonstrado.

Isso ndo significa que seja impossivel cumprir essas condigdes. Porém, significa que o 6nus

da prova ¢ de quem afirma que plantas sdo sencientes. Por exemplo, em relagdo a primeira

1% Etica Animal (2015a).
'% Para uma explicagdo mais detalhada sobre esse ponto, ver Etica Animal (2015¢).



condicdo, teria de ser explicado por meio de qual outro mecanismo seria possivel aparecer a
senciéncia que tornasse o sistema nervoso desnecessario. Também teria de ser explicado entdo

qual seria o papel do sistema nervoso, € assim por diante.

Um dos fatores que por vezes leva a crenca de que plantas sdo sencientes ¢ que ha varios
estudos sobre plantas e fungos que usam termos como "aprendizado", "memoria',
"comunicagdo", "experiéncia" etc. Na maioria desses estudos esses termos sao utilizados para
se referir unicamente a comportamento, sem afirmar que ha ali senciéncia. Entretanto, na
linguagem comum esses termos estdo associados a senciéncia, isto €, sdo usados de modo que
indica que ha alguém ali aprendendo, memorizando, se comunicando, experimentando etc.
Entdo, ¢ possivel que determinado estudo sobre plantas ou fungos use esses termos em um
sentido que ndo implica senciéncia e alguém que 1€ o estudo de modo ndo muito atento pense

que se trata de um estudo de demonstra senciéncia em plantas ou fungos.

O problema maior

O problema maior com o argumento € o seguinte: mesmo que tivesse sido demonstrado que
plantas sdo sencientes a implicagdo pratica que se seguiria disso seria o oposto daquilo que os
proponentes do argumento concluem. Lembremos que a alegacdo de que plantas sao
sencientes ¢ normalmente trazida a tona para tentar justificar o consumo de animais.
Entretanto, se plantas fossem sencientes (ou fossem moralmente consideraveis por alguma
outra razao), o que se seguiria nao € que estamos justificados a consumir animais e plantas, e

sim, que deveriamos ser frutarianistas botanicos éticos.

Essa postura se caracteriza pelo consumo de apenas daquilo que se desprende de uma planta.
Isso inclui, além de tudo aquilo que ¢ normalmente referido pelo nome de fruta (como
bananas, laranjas, mag¢as, morangos etc.) também oleaginosas, sementes, cereais, leguminosas

e vegetais como tomates, aboboras, abobrinhas, pimentdo, berinjela etc.

Observe que a implicagdo de se praticar o frutarianismo existiria, quer alguém defenda que
plantas sdo sencientes, quer alguém defenda que plantas devem ser moralmente consideradas
porque estdo vivas. E por essa razdo que, seja 14 de qual variante da obje¢do das plantas

estivermos a falar, ela ndo consegue justificar o consumo de animais.


https://withrespect.net.au/respect-for-life/diet

Normalmente, quando as pessoas percebem que a objecdo das plantas implica o frutarianismo,
param imediatamente de defendé-la. Isso revela que nao tinham uma preocupacao real com as
plantas: tratava-se apenas de uma desculpa para continuarem consumindo animais. Entretanto,
independentemente disso, o ponto importante a se observar a partir da analise feita acima € o
seguinte: seja 14 se for mencionada de maneira hipdcrita (como normalmente ¢ o caso), ou por
conta de uma preocupagdo séria com as plantas (como raramente ¢ o caso), a objecdo das

plantas nao consegue justificar o consumo de animais.



5. A objecdo de que o consumo de animais é natural

Uma das objecdes mais comuns ao veganismo ¢ a alegacao de que comer carne ¢ natural.
Também ¢ frequente que os defensores dos animais respondam negando que consumir
animais seja natural para os humanos. A seguir veremos que tanto a obje¢do quanto essa
resposta padecem do mesmo problema: assumem que, se um comportamento ¢ natural, estd
justificado. Ha diferentes coisas que alguém pode querer dizer quando afirma que comer

carne ¢ natural. Discutiremos cada uma delas a seguir.

5.1. O apelo a possibilidade

Por vezes o que se quer dizer ¢ que € possivel para o organismo humano consumir carne.
Entretanto, se o mero fato de um comportamento ser possivel tornasse-o justificavel, qualquer
comportamento possivel seria justificavel. Por exemplo, também ¢ possivel para o organismo
humano consumir carne humana, mas isso nao parece justificar criar humanos para matar e
consumir. Da mesma maneira, o mero fato de ser possivel para o organismo humano

consumir a carne de outros animais ndo implica que haja justificativa para fazé-lo.

5.2. O apelo ao instinto

Em outras vezes, o que se quer dizer com "comer carne ¢ natural" ¢ que ha uma inclinacao
instintiva para fazé-lo. Um primeiro problema com isso € que muitas pessoas nao possuem
essa inclinacdo. Entretanto, mesmo que todos a tivessem, ainda poderiamos perguntar por que
haver uma inclinagdo instintiva para fazer uma coisa mostraria que ela € justificavel. Imagine,
por exemplo, que os humanos tivessem uma inclinagdo instintiva para violentar criangas. Se
todos tivéssemos essa tendéncia instintiva, talvez a maioria de nos nido visse nada de errado
com tal comportamento. Mas, o fato de que, sob tais condigdes, considerariamos tal
comportamento justificavel ndo mostra que ele €, realmente, justificavel. Alids, o fato de
haver uma inclinagdo instintiva em sua direcdo talvez fosse aquilo que impedisse de se
perceber o quao injustificavel € o ato. Justificar um ato ¢ mostrar que ele possui boas razdes a
seu favor. Mostrar que um comportamento ¢ aquilo que fariamos se nao refletissemos sobre

ele ndo é, obviamente, oferecer uma boa razdo a seu favor.



5.3. O apelo ao que os animais fazem

Outra alegacdo muito comum ¢ a de que o consumo de animais esta justificado porque, na
natureza, os animais comem uns aos outros. A ideia por tras desse argumento ¢ a de que, se 0s

animais na natureza fazem determinada coisa, entdo estamos justificados a fazer o mesmo.

O primeiro problema com isso € que ha animais que ndo comem outros animais. Ja que o
argumento pretende justificar o consumo de animais, € no minimo tendencioso escolher imitar
justamente os animais que comem outros animais, € nao os que nao comem, sem dar nenhuma

razdo adicional para essa escolha.

O segundo problema ¢ que ha animais na natureza que cometem roubos, estupros,
assassinatos, comem membros de sua propria espécie, incluindo filhotes de rivais ou mesmo
os proprios filhotes. Ninguém argumenta que € certo que os humanos fagam o mesmo so
porque os outros animais também o fazem. O apelo ao que os animais fazem surge quase que
exclusivamente para tentar justificar o consumo de animais. Além disso, os animais na
natureza também ndo possuem sistemas de hospitais, celulares, computadores, escolas,
bibliotecas, roupas, carros etc. E no minimo arbitrario querer imitar os animais na natureza

apenas quando eles consomem outros animais, € ndo em todo o resto.

5.4. O apelo a cadeia alimentar

Em outras vezes o consumo de animais ¢ defendido com base na alegacao de que os humanos
estdo no topo da cadeia alimentar. E frequentemente apontado que, na natureza, os animais
maiores ou mais poderosos matam e comem 0s menores ou mais vulneraveis, e que € 1Sso 0

que torna certo que os humanos matem os outros animais para comer.

Entretanto, ndo hd nada que obrigue os humanos e consumirem outros animais. Entdo, isso
ndo ¢ diferente de dizer que temos justificativa para fazer algo s6 porque temos o poder de
fazé-lo (e j& vimos acima os problemas com essa visdo no item 5.1). Por exemplo, imagine
que existisse uma espécie mais poderosa do que a humana, e que seus membros criassem
humanos para comer. Ou entdo, imagine que um grupo de canibais humanos sequestrasse

outros humanos para matar e comer. Esses seres estariam no topo da cadeia alimentar, mas



isso ndo parece tornar o seu comportamento justo (especialmente se eles ndo tivessem

necessidade alguma de fazé-lo).

Por vezes o que se quer dizer quando se menciona a cadeia alimentar ¢ que, se ndo houver
consumo de animais havera uma superpopulagdo nessas espécies e, por conta da escassez, o
resultado serd ainda mais sofrimento e mortes do que se eles forem mortos para serem
consumidos. Ha no minimo dois problemas com essa alegacdo. O primeiro ¢ que na verdade
s0 ha tantos animais dessas espécies porque os humanos os criam para consumo. Assim,
consumir tais animais ndo controla suas populagdes, muito pelo contrario. O segundo ¢ que,
mesmo se matar € consumir os animais ajudasse a controlar suas populagdes (por exemplo, no
caso dos animais que sdo cacados ou pescados na natureza), isso ainda seria insuficiente para
justificar tal ato. Por exemplo, matar e consumir humanos também ajudaria a controlar a
populacdo humana, mas isso ndo parece ser suficiente para justificar fazer tal coisa. Além
disso, se 0 objetivo ¢ controlar a populacdo de animais, ha a opcao de esteriliza-los. Nao ha
como justificar um ato que causa danos se ha outras opg¢des disponiveis que causariam menos
danos, pois isso seria defender causar um dano que ¢ totalmente desnecessario para se

alcangar a meta almejada. Além disso, ha estudos que mostram que esterilizar ¢ mais eficiente
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para_controlar populacdes de animais selvagens do que matd-los''’. Assim sendo, uma

preocupacao com o controle populacional ndo poderia justificar o consumo de animais.

5.5. Conclusao

Vimos que hé vérias coisas que alguém pode querer dizer quando afirma que "comer carne €
natural". Entretanto, vimos também que, seja 14 em que sentido a expressdo esteja a ser usada,
o fato de um comportamento ser natural ndo oferece razdo alguma para pensarmos que ¢
justificavel. Isso ndo significa que ndo possa haver comportamentos que sdo naturais (em
algum dos sentidos acima) e que também sejam justificaveis. Significa apenas que, se forem
justificaveis, o serd por outro motivo, que nao pelo fato de serem naturais. Além disso, vimos
também que comer animais ndo ¢ um desses comportamentos, independentemente de ser ou

ndo natural.

"% Ver Greif (2017, 2018).


https://olharanimal.org/wp-content/uploads/2018/07/CONTROLE_JAVALIS_SERGIO-GREIF.pdf
https://olharanimal.org/wp-content/uploads/2018/07/CONTROLE_JAVALIS_SERGIO-GREIF.pdf

6. A alegacido de que consumir os animais acaba com o sofrimento deles

6.1. Consumir os animais é correto porque acaba com o sofrimento deles?

Por vezes ¢ defendido que devemos consumir 0os animais por preocupacio com eles proprios,
alegando-se que. como a vida que os aguardaria seria repleta de sofrimento, consumi-los ¢

fazer-lhes um favor, pois livra-os de tal destino.

De acordo com essa posi¢do isso valeria tanto para os animais criados para serem consumidos

(pois, como vimos no capitulo 1, normalmente sdo criados em condigdes altamente adversas
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ao seu bem-estar ) quanto para os que sdo pescados ou cacados na natureza (pois a vasta

maioria dos animais que nasce na natureza tém também vidas repletas de sofrimento).

Isso ocorre na natureza principalmente porque a vasta maioria das espécies de animais possui
ninhadas gigantescas, com milhares ou mesmo milhdes de filhotes dependendo da espécie
(algo comum em anfibios, répteis, peixes, crustaceos e invertebrados em geral), o que sempre
resulta em taxas de sobrevivéncia baixissimas. Por exemplo, uma tnica ninhada de uma ra
comum possui em torno de 25 mil ﬁlhotes“z; a de polvos, centenas de milhares'"? ; as de
salmio, bacalhau e atum, milhdes''*, ¢ a do peixe-lua chega a 300 milhdes'">. Invertebrados
terrestres também podem colocar centenas, milhares ou mesmo milhdes de ovos de uma tinica
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. Em periodos de aproximada constincia populacional ¢ possivel medir a taxa de
mortalidade prematura a partir do tamanho da ninhada: se a populacdo permaneceu
aproximadamente constante durante algumas geragdes, entdo em média sobreviveu apenas um
descendente por adulto (isto €, dois por ninhada, e menos do que isso se hd adultos que se
reproduzem mais de uma vez na vida). Todo o restante nasce geralmente apenas para
experimentar sofrimento intenso e morrer de modo bastante prematuro, muitas vezes sem

. A e " 11
nunca ter tido experiéncia positiva alguma''’.

Por essas razdes, de acordo com a posi¢do que vamos discutir, consumir animais, seja 0s

""Para um relato em detalhes de como sofrem os animais criados para consumo, ver Horta (2017a, p. 65-97).

12 Rastogi et al. (1983).

' Boyle e Rodhouse (2005).

""* Baum e Meister (1971); Hinckley (1987).

"% Froese; Luna (2004).

16 Brueland (1995).

"7 Ver Horta (2010b); Etica Animal (2015b); Animal Ethics (2021, p. 55-9). Para uma discussio detalhada sobre
o que deveriamos fazer em relagdo a essa situacdo, ver Cunha (2022).


https://senciencia.org/2023/09/29/como-os-processos-naturais-tipicamente-afetam-os-animais-selvagens/
https://senciencia.org/2023/09/29/como-os-processos-naturais-tipicamente-afetam-os-animais-selvagens/

criados para este fim, seja os que sdo capturados diretamente na natureza, beneficia-os

justamente por causar-lhes a morte.

6.2. O fato de que consumi-los acabaria com seu sofrimento justifica consumi-los?

Comecemos por analisar a alegagdo de que consumir os animais que sdo criados para
consumo beneficia-os porque livra-os de uma vida repleta de sofrimento. O fato ¢: se temos
razoes para acabar com suas vidas porque estas sao repletas de sofrimento, entdo isso nos da
razdes ainda mais fortes para evitar que cheguem a nascer nesse contexto. Ao consumi-los,
incentivamos tal producdo, fazendo com que novos animais nasgam em tal contexto. Assim,
apontar para o fato de que a morte de alguém que vive uma vida repleta de sofrimento livra-o
de tal sofrimento ndo tem a implicagdo de que, entdo, criar animais para consumo esta

justificado. Muito pelo contrario: essa ¢ uma forte razdo contra a exploragao animal.

Diante disso poderia ser objetado que, no caso dos animais que nascem na natureza, deixar de
consumi-los ndo evita que novos cheguem a nascer, € como ndo estamos em condigdes de
optar por fazer com que ndo cheguem a nascer, o melhor que podemos fazer ¢ mata-los (e
pesca-los e caga-los contribuiria para isso, por exemplo). Entretanto, ¢ falso que nao estamos
em condicdes de tentar fazer com que ndo cheguem a nascer. Por exemplo, poderiam ser
conduzidos programas para fazer com que nas¢am em menor quantidade. Um exemplo seria
por meio da administragdo de contraceptivos e esterilizacdo, algo que ja ¢ feito muitas
vezes''®. Outro exemplo seria pesquisar quais tipos de vegetacdo, de solo ou outros
componentes do ambiente contribuem para que haja uma menor quantidade de nascimentos
nas espécies que maximizam a quantidade de filhotes'"”. Outra opgio seria pesquisar quais
animais, se estiverem presentes, contribuem indiretamente para que haja um saldo total de
sofrimento menor. Por exemplo, herbivoros de grande porte, como elefantes, consomem uma
grande quantidade de vegetacdo que, se estivesse disponivel, contribuiria para haver uma
maior quantidade de reprodugdes naquelas espécies de animais cuja vasta maioria nasce

120 - ,
apenas para sofrer e morrer prematuramente = . Assim, proteger grandes herbivoros pode

"8 Para uma andlise dos programas de esterilizagio e administragio de contraceptivos para reducio de
populagdes de animais selvagens na Europa, ver Massei (2023).

"' Ver, por exemplo, o estudo realizado por Tomasik (2018).

120 Sobre a relagdo entre a presenca de elefantes e uma reducdo significativa da biomassa disponivel, ver
Cumming et al. (1997) e Guldemond; VanAarde (2008).
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diminuir muito o total de animais que nasceria apenas para sofrer € morrer prematuramente .

Em resumo, ha muitas coisas que poderiam ser feitas para diminuir a quantidade de animais
que nasceria na natureza para ter uma vida repleta de sofrimento. Além disso, muito
provavelmente essas outras coisas, por atacarem a raiz do problema, seriam mais eficientes

para diminuir tais populacdes do que a caga ou pesca.

Uma possivel objecdo seria apontar que tudo o que foi sugerido diz respeito a coisas que
poderiam ser feitas para prevenir que novos animais nascessem para ter vidas repletas de
sofrimento mas que, em relagdo aos que ja nasceram, consumi-los beneficia-os porque faz

com que morram, livrando-os de vidas repletas de sofrimento.

Um primeiro problema com essa objecdo € que, se a preocupagdo ¢ realmente com o bem dos
animais (como ¢ alegado pela objecdo), entdo em relagdo aos animais que j4 nasceram na
pecuaria industrial o que seria defendido €, por exemplo, ativismo de acdo direta para resgata-
los (uma vez que, diferentemente do ato de consumi-los, isso ndo os mata ¢ nem faz com que
novos seres nas¢am em tal sistema). J4 em relagdo aos animais que ja nasceram na natureza
poderia ser estudado como modificar o ambiente para que suas vidas sejam positivas. Isso ¢
algo que poderia ser feito, por exemplo, por estudos na area de biologia do bem-estar'*.
Assim, seja 14 se estivermos a falar de animais criados para serem explorados, seja 14 se
estivermos a falar de animais na natureza, apontar que suas vidas sdo negativas nao ¢
suficiente para justificar maté-los, pois a morte s6 ¢ um beneficio se ndo houver nenhuma

outra maneira de melhorar a vida em questao.

Além disso, a principal razdo pela qual a vasta maioria dos animais na natureza tém vidas
repletas de sofrimento ¢ o fato de morrerem muito prematuramente. Se conseguem viver por
mais tempo, normalmente aumentam as possibilidades de experiéncias positivas. Isso € assim
porque normalmente os fatores que lhes causam sofrimento também causam suas mortes.
Assim, ao se eliminar uma fonte de sofrimento para um animal, estamos tanto aumentando a
probabilidade de ele ter experiéncias positivas quanto provavelmente aumentando o seu

tempo de vida'?.

"2 Sobre programas de protecio a elefantes e a relagio disso com redugio do sofrimento dos animais na natureza
em geral, ver Pearce (2015)

122 Sobre biologia do bem-estar, ver Etica Animal (2019b), Soryl et. al. (2021) e Faria; Horta (2022).

'2 Para uma analise detalhada sobre esse ponto, ver Cunha (2022, p. 259-261)



6.3. Conclusao

Seja quanto aos animais criados para serem consumidos, seja quanto aos animais que sao
capturados na natureza, ha outras opcoes para tentar ajuda-los que nao envolveriam mata-los.
Isso, por si s0, ja torna fraca a alega¢do de que consumi-los esta justificado porque acaba com
vidas repletas de sofrimento. Além disso, essas outras opg¢oes, diferentemente de consumi-los,
evitariam que outros animais nascessem para ter vidas repletas de sofrimento (ou, pelo menos,

ndo teriam a implicagdo de fazer com que mais animais nascessem para ter tal destino).

Isso mostra que a alegacdo de que devemos consumi-los porque isso os livraria de vidas
repletas de sofrimento é, provavelmente, somente uma desculpa para continuar consumindo-
0s, € ndo o motivo real pelo qual se defende o seu consumo. Isto €, o que ¢ alegado ¢ uma
preocupagdo com os proprios animais, mas a preocupacgao real provavelmente ¢ simplesmente

o beneficio proprio.



7. Criar animais para consumo esta justificado, uma vez que os faz existir?

7.1. Consumir os animais causa-lhes um beneficio por trazé-los a existéncia?

Consumir os animais, apesar de causar suas mortes, faz com que outros nasgam no mesmo
sistema, substituindo-os. Por vezes ¢é defendido que isso torna correto o consumo de animais
pois, alegadamente, os beneficiaria fazendo-os nascer. Esse argumento vem sendo conhecido
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como defesa da substitui¢do .

7.2. O argumento nio se aplica a vasta maioria dos casos

Um primeiro problema com esse argumento € que, como vimos no capitulo 1, uma quantidade
gigantesca dos animais criados para consumo vive vidas que sdo, literalmente, um inferno.
Esse ¢ o caso dos animais que nascem na pecudria industrial, por exemplo. Portanto, ndo sao

beneficiados de maneira alguma por nascerem em tais condi¢gdes. Muito pelo contrario.

Porém, o proponente da substituicdo poderia dizer que a sua proposta é justamente reformar o
sistema de exploragdo animal para que os animais levem vidas positivas. E claro, ¢ duvidoso
que isso seria possivel na pratica, dada a alta demanda por produtos de origem animal.
Entretanto, independentemente disso, € possivel desafiar a propria ideia de que os animais sdo

substituiveis. E o que veremos a seguir.

7.3. Causar um beneficio da direito a causar um maleficio?

O segundo problema com a defesa da substituicdo ¢ que, mesmo que o consumo de animais
os fizesse nascer para terem vidas positivas, 1sso ndo implica necessariamente que € correto
maté-los. Se implicasse, também seria correto que os pais matassem os filhos, desde que lhes

dessem vidas positivas e fizessem nascer outros para substitui-los.

Se os animais ndo fossem prejudicados com a morte, talvez fizesse sentido dizer que tudo

bem maté-los, desde que tivessem uma vida positiva e fossem substituidos. Entretanto, os

12 Defesas da substituigdo podem ser encontradas em Ferré (1986, p. 399); Singer (2002 [1993], p. 128-143);
Scruton (1996, p. 100) e Hare (1999, p. 238-9).


https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/02/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-3-os-animais-e-o-dano-da-morte-1.pdf

animais sdo prejudicados com a morte porque esta os impede de desfrutar das experiéncias

positivas que teriam se continuassem vivos.

E claro, existem casos onde os animais, se continuassem Vivos, experimentariam somente
sofrimento. Nesses casos € menos ruim morrer do que continuar vivo. Entretanto, esse ndo
pode ser o caso dos animais aos quais a defesa da substitui¢ao faz referéncia, uma vez que o
argumento tenta justificar o consumo de animais alegando que tal pratica faria nascer animais
que teriam vidas positivas. Entretanto, nessas condigdes tais animais seriam prejudicados com

a morte, ja que esta impediria a continuacdo de uma vida positiva.

Em resumo, pode haver razoes para fazer com que animais nas¢am para ter vidas positivas
(por exemplo, se alguém possui a meta de fazer com que o mundo contenha 0 maior nimero
possivel de seres sencientes com vidas positivas). Entretanto, uma vez que os animais ja
levam vidas positivas, ha entdo fortes razdes contra mata-los, pois sdo prejudicados com a
morte. Portanto, o fato de que o consumo de animais poderia, em condigdes ideais, fazer com
que certos animais nascessem para ter vidas positivas ndo ¢ suficiente para justificar o

consumo de animais.

Nesse ponto poderia ser questionado o seguinte: se 0o dano da morte estd no impedimento das
experiéncias positivas que alguém teria, que diferenca ha entre matar um ser que ja existe e
deixar de produzir um novo ser, uma vez que em ambos 0s casos alguém ¢ impedido de
desfrutar o que € positivo? A resposta para isso € que, no caso de seres sencientes que ja
existem e levam vidas positivas, hd individuos que seriam prejudicados com a morte. Em
contrapartida, no caso de deixar de produzir novos seres, ndo ha alguém que seria
prejudicado: tudo o que hé sdo inumeras possibilidades de individuos futuros. Para isso ficar

mais claro, considere o exemplo a seguir.

Imaginemos que, se uma mulher decide engravidar neste més, depois de nove meses nascera o
individuo A mas que, se decide esperar o préximo més, nascerd o individuo B, de outro 6vulo,
e assim sucessivamente para os meses seguintes. Seja 14 se ela decide engravidar agora, no
proximo més ou em qualquer outro momento, haverd muitas possibilidades futuras de
individuos que ndo chegardo a se realizar. Mas, isso ndo ¢ o equivalente de matar alguém que
ja existe, pois nesse caso o que hd sdo possibilidades futuras de individuos, e ndo, individuos.

Se fosse o equivalente, entdo todas as pessoas que ndo tivessem o maior niumero possivel de



filhos com vidas positivas deveriam ser condenadas por homicidio em série. Isso sugere
fortemente que matar seres sencientes ja existentes € um mal mais grave do que deixar de

produzir novos seres sencientes com vidas significativas.

Isso ndo significa que devamos necessariamente rejeitar a meta de fazer com que exista a
maior quantidade possivel de seres sencientes com vidas positivas no mundo ao longo do
tempo. Significa apenas que tal meta ndo parece justificar matar seres sencientes ja existentes.

7.4. A objecao de que alguns animais quase nao sao prejudicados com a morte

Por vezes ¢ defendido que alguns animais (a saber, aqueles que alegadamente ndo retém uma

conexao psicoldgica forte ao longo do tempo) ndo seriam prejudicados com a morte e seriam,

portanto, substituiveis. A seguir discutiremos duas tentativas de fundamentar essa alegagdo: o
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apelo a identidade e o apelo as razoes prudenciais .

7.4.1. O apelo a identidade

Segundo determinada teoria, o que faz alguém ser o mesmo individuo ao longo do tempo ¢

- . , - 126 . ~ . . .
sua conexao psicologica ~. Segundo essa teoria um ser que nao possui sentido temporal de si
(isto €, ndo retém memorias e ndo se imagina no futuro) ndo ¢ o mesmo individuo ao longo do
tempo: a cada instante um individuo € aniquilado e surge outro para substitui-lo no mesmo
corpo. Alguém que aceita essa teoria poderia entdo dizer que, no caso de um ser assim. tanto

. , 12 . .

faz manter esse corpo vivo ou mata-lo e fazer nascer outro'?’, pois de qualquer maneira o
individuo que existe agora € aniquilado (a diferenga sera apenas que o novo individuo nascera

nesse mesmo Corpo ou €m outro).

Uma maneira de criticar a teoria da identidade individual baseada na conexao psicoldgica ¢
acusa-la de confundir dois sentidos do termo “o mesmo”: o sentido gualitativo e o sentido

ro. 128 - r J o] ~ r .
numeérico ~. Faz sentido afirmar que alguém que perdeu suas memorias “ndo ¢ mais o

'25 Uma discussdo mais detalhada sobre esse ponto pode ser encontrada nos capitulos 8 e 9 do terceiro volume da
Colegio Uma Jornada Pela Etica Animal.

12 Essa visdo ¢ normalmente atribuida & Locke (1975 [1694], p. 335), mas foi defendida também por varios
filosofos no século XX. Para uma lista desses autores, ver Olson (2021).

'*" Para um exemplo de defesa da substituicio que apela a nogio de "falta de um sentido temporal de si", ver
Singer (2002 [1993], p. 128-143).

128 Sobre essa distingdo, ver Noonan e Curtis (2018).
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mesmo” qualitativamente (isto €, no sentido de ser muito diferente psicologicamente do que
era antes). Contudo, isso ndo significa que numericamente seja outro individuo a ocupar
aquele corpo e que o individuo anterior foi aniquilado. Pode muito bem ser o mesmo
individuo numericamente, apesar de ndo se lembrar de nada do que aconteceu consigo até
entdo. Se ha essa possibilidade, entdo a conexdo psicologica ndo determina a identidade
numérica dos individuos (pois, se determinasse, a perda total de memorias necessariamente

faria surgir outro individuo numericamente distinto).

Se fosse a conexdo psicoldgica que determinasse a identidade numérica dos individuos, entdo
se copiassemos a conexao psicoldgica de alguém que ja existe para outro cérebro, ambos
seriam 0 mesmo individuo numericamente. E claro que, em tal situagdo, ambos pensariam
que sdo o mesmo individuo. Mas, isso ndo significa que sdo realmente o mesmo individuo. A
razdo mais Obvia para pensarmos que sdo dois individuos numericamente distintos ¢ que
aquilo que um experimenta o outro ndo experimenta, ¢ as decisdes de um afetam o seu proprio
corpo € nao o corpo do outro. Em resumo, tratam-se de duas consciéncias distintas (isto &,
dois pontos de vista subjetivos distintos), apesar de terem a mesma conexdo psicologica.
Assim, se temos nesse caso dois individuos numericamente distintos, mas com a mesma
conexao psicoldgica, entdo a conexao psicoldgica nao determina a identidade numérica de um

individuo.

Sendo assim, se a teoria da identidade que ¢ baseada na conexao psicologica ndo esta correta,

também ndo esté correta a defesa da substituicdo que ¢ baseada nela.

Uma possivel objecdo seria concordar que a conexao psicologica ndo determina a identidade
numérica, mas defender que as razdes contra evitar a morte dependem da identidade
qualitativa, ndo da identidade numérica. Segundo essa visdo, 0 que importa € manter as
conexOes psicoldgicas existindo, e nao seus portadores. Contudo, considere o exemplo a
seguir. Imagine que um cientista promete que, desde que vocé pague uma boa quantia, tera
uma vida apds a morte, e que sera uma vida muito prazerosa. Vocé€ junta suas economias e
paga a quantia. Em seguida o cientista explica como serd o procedimento: sua conexao
psicologica (memorias, tragos de carater etc.) sera copiada para outro cérebro, em outro corpo,
€ 0 ser que vivera nesse corpo lembrara que € vocé e pensard que € vocé, e vivera a vida feliz
que vocé pagou para ter. Vocé, com indignacdo, protesta: "mas eu (apontando para si proprio)

quero viver a vida que paguei para ter! Esse cara ¢ outro individuo apesar de ter minha



conexao psicoldgical". O cientista responde: "eu concordo que esse cara ¢ outro individuo
numericamente, mas € igual a voc€ qualitativamente, pois possui a sua conexao psicologica, e
¢ isso que importa". O ponto que esse exemplo visa mostrar € o seguinte: se faz sentido vocé
sentir indignagdo em relagdo ao que o cientista fez com vocé, entdo as razdes contra evitar a
morte ndo dependem da identidade qualitativa, e sim, da identidade numérica. Mas, se como
vimos antes, a conexdo psicoldgica ndo determina a identidade numérica, entdo a defesa da

substitui¢do que apela a conexao psicologica ndo obtém sucesso.

7.4.2. O apelo as razdes prudenciais

Outra tentativa de defender que os animais que possuem pouca conexdo psicoldgica sdo
substituiveis concorda que a conexao psicologica ndo € relevante para determinar a identidade
de um individuo, mas defende que ela ¢ relevante para determinar a forca das razoes
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prudenciais de um individuo .

Razdes prudenciais sdo as razdes que alguém possui para tentar evitar eventos negativos e
para buscar eventos positivos que poderiam acontecer consigo proprio. De acordo com a visao
que estamos a discutir, a for¢a dessas razdes deveria ser determinada multiplicando-se o quao
bom ou ruim seria o evento pela conexdo psicoldgica que o individuo manteria entre o

instante atual e o seu “eu futuro”'*’.

Segundo essa visdo 0s seres que possuem pouca conexdao psicoldogica ndo sdo muito
prejudicados com a morte, mesmo que ela os prive de ter experi€éncias bastante satisfatorias
(porque entdo o valor dessas experiéncias teria de ser multiplicado por um nimero muito

baixo, referente a conexao psicologica).

Entretanto, considere o seguinte exemplo. Imaginemos que Bia ainda ¢ uma crianca de cinco
anos, e tem o desejo de conhecer as pirdmides do Egito. Contudo, imaginemos que, se ela
viajar agora, enquanto possui uma conexao psicologica forte com quem ela é agora, a viagem
serd prazerosa, mas que sera muito mais prazerosa se ela viajar quando for adulta. Contudo,
quando for adulta, tera uma conexao psicologica muitissimo fraca com quem ela ¢ agora (suas

memdrias, tragos de carater, crengas, desejos e intengdes terdo mudado bastante).

1% Essa visdo é defendida por McMahan (2002, p. 43, 66-9, 75-80).
30 McMahan (2002, p. 80).



Parece que Bia tem razdes prudenciais para preferir fazer a viagem quando for adulta,
simplesmente porque a viagem lhe serda muito mais prazerosa. Se isso estiver correto, entao a
conexdo psicoldgica ndo ¢ relevante para determinar a for¢ca das razdes prudenciais que

alguém possui para buscar eventos positivos e, por conseguinte, para evitar a morte.

Isso sugere que um individuo que possui pouca (ou mesmo nenhuma) conexao psicologica
com o seu futuro ndo ¢ necessariamente pouco prejudicado com a morte, pois deixar de
experimentar os eventos positivos que a morte impediria ndo lhe é, por isso, pouco
prejudicial. Portanto, um apelo a conexao psicologica ndo parece conseguir mostrar que os
animais ndo humanos que, alegadamente, t€ém pouca conexdo psicologica, sdo pouco

prejudicados com a morte.

7.5. A objecao de que o consumo de animais poderia aumentar o saldo total positivo

Alguns autores'®! defenderam que, se o consumo de animais os fizesse nascer para ter vidas
positivas, como cada animal seria substituido por outro depois de ser morto, ao longo do
tempo haveria muito mais animais nascendo e levando vidas satisfatorias do que se a
exploragcdo animal fosse abolida (pois entdo provavelmente menos animais nasceriam). Por
isso, defenderam uma reforma na exploragdo animal para que os animais levem vidas

significativas, em vez da aboli¢do da exploragdao animal.

Uma maneira de criticar essa posi¢ao ¢, como vimos no item 7.3, defender que o mal de matar
um ser que ja existe ndo ¢ compensado pelo beneficio de produzir um novo ser que levaria
uma vida significativa. Entretanto, outra maneira de critica-la ¢ defender que, mesmo levando
em conta apenas a meta de maximizar o saldo total de bem-estar, se levarmos em conta todas
as consequéncias (e ndo apenas as consequéncias diretas do consumo), defender a aboli¢ao do
uso de animais parece ter muito maiores probabilidades de realizar essa meta do que um ideal

que reforga a ideia de que os animais ndo humanos sao recursos para os humanos.

A abolicao do uso de animais enquanto recursos, por divulgar o ideal de consideragdo pelos

seres sencientes, poderia motivar as pessoas a tentar minimizar o sofrimento e as mortes que

B! Ver, por exemplo, Crisp (1988) e Hare (1999, p. 238-239)


https://senciencia.org/2023/09/27/os-animais-teriam-uma-conexao-psicologica-menor/
https://senciencia.org/2023/09/29/como-os-processos-naturais-tipicamente-afetam-os-animais-selvagens/

. . A . - 132 7.
os animais padecem em decorréncia dos processos naturais'* (que, ao contrario do que poder-

se-ia pensar inicialmente, afeta uma quantidade enormemente maior de animais do que a

quantidade de animais que ¢ vitima da exploracdo). Também poderia motivar as pessoas a

tentar minimizar os riscos de sofrimento futuro que, caso se concretizem, podem ser tao

astron0Omicos que tornariam o sofrimento existente atualmente (somando-se o sofrimento
decorrente das praticas humanas e aquele decorrente de processos naturais) um “grao de

areia” em comparagao.

A defesa do consumo de animais, por outro lado, reforca o especismo'™ ¢ a ideia de que os
animais nao humanos sdo meros recursos, tornando bastante provavel que contribua para que
seu sofrimento também seja negligenciado, seja de origem antropogénica ou natural. Assim,
se a meta de alguém ¢ alcancar as melhores consequéncias ao longo do tempo, terd que
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proibir a substituigio'**.

7.6. Conclusao

Vimos que ha boas razdes para pensarmos que os animais sdo, de fato, bastante prejudicados
com a morte, ainda mais nas condicdes ideais que a defesa da substituicdo supde, onde
levariam vidas positivas. Além disso, vimos que o mal de matar um ser senciente que tem
uma vida positiva ndo parece ser compensado pela criagdo de novos seres que levariam vidas

positivas.

Por fim, vimos que, mesmo que ndo levassemos em conta o dano da morte e nossa meta fosse
apenas maximizar o saldo total de bem-estar, provavelmente a substitui¢do contribuiria para
que ao longo do tempo fosse produzido um saldo altamente negativo de bem-estar. Por outro
lado, como vimos, defender a abolicdo do uso de animais, por promover a consideragao por
todos os seres sencientes € a consequente preocupagao com todos os problemas que poderiam
afetd-los, seria uma forma bastante promissora de maximizar o saldo total de bem-estar ao

longo do tempo. Se isso estiver correto, entdo temos fortes razdes para rejeitar a substituigao.

132 Para uma discussio sobre as implicagdes éticas dessa situagdo, ver Cunha (2022).
" Sobre a definigdo de especismo, ver Horta (2022)
13 Neste outro texto essa questdo é discutida em mais detalhes.
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8. Importa o que fariamos em uma ilha deserta ou em uma casa em chamas?

Cenarios que envolvem situagdes catastroficas frequentemente sdo mencionados com o
objetivo de justificar o consumo de animais. Por exemplo, por vezes ¢ dito que, ja que a
maioria de nés consideraria correto matar um animal se isso fosse necessario para sobreviver
em uma ilha deserta, entdo o consumo de animais esta justificado. Em outras vezes ¢ dito que,
ja que a maioria de nos privilegiaria salvar um parente em vez de um animal ndo humano em
uma casa em chamas, entdo o consumo de animais esta justificado. No entender dos
proponentes desses argumentos, iSso mostraria que o critério da espécie ndo ¢ injusto como

sdo os critérios da raga e do género.

O primeiro problema com esses argumentos ¢ assumirem que aquilo que a maioria de nos
faria necessariamente esta correto. Mas, ndo ha nenhuma conexdo necessaria entre uma coisa
e outra. Podemos simplesmente estar agindo de maneira errada. Assim, o fato de que
agiriamos de certa maneira em certos contextos ndo mostra que agir dessa maneira ¢
justificado. A ética ¢ sobre como fundamentar o que deveriamos fazer. Nao € sobre o que
fariamos. Pensar que o que fariamos fundamenta o que deveriamos fazer ¢ dar um salto
injustificado de uma descri¢do sobre as atitudes das pessoas para uma conclusdo que afirma
quais atitudes possuem justificativa. O segundo problema € que, mesmo se o apelo ao que a
maioria faria fosse plausivel, ndo fundamentaria o que os proponentes desses argumentos
pretendem (isto €, que ¢ certo matar e comer os animais ndo humanos, mas nao ¢ certo matar
e comer humanos), pois em situagdes catastroficas a maioria também salvaria a si proprio ou a

entes queridos em vez de salvar outros humanos.

O terceiro, e principal problema, ¢ que, seja 14 qual for a acdo correta em situagdes
catastroficas, ndo faz sentido extrapoléd-la para outras situagdes bem diferentes. Por exemplo,
suponha que alguém dissesse que, se estamos justificados a priorizar salvar um ente querido
em vez de um desconhecido em uma casa em chamas, ou a comer carne humana se
estivermos a morrer de fome em uma ilha deserta, entdo estamos justificados a escravizar
humanos desconhecidos para consumir sua carne. Diante de uma alegacao assim, ¢ muito facil
perceber que os dois tipos de situagdo sao muito diferentes, € que uma coisa ndo justifica a
outra. Pela mesma razdo, aquilo que fariamos em uma ilha deserta ou em uma casa em
chamas nao pode justificar a exploracdo sobre os animais ndo humanos. A verdade € essa: ndo

estamos em uma ilha deserta ou em uma casa em chamas.



9. E necessario consumir produtos de origem animal?

Por vezes ¢ defendido que consumir produtos de origem animal € necessario para manter uma

boa satde e que, portanto, o consumo de animais esta justificado.

Entretanto, consumir produtos de origem animal ndo ¢ necessario para manter uma boa saude.
Isso ¢ atestado por muitas organizagdes de especialistas em nutricdo ao redor do mundo.

Exemplos sdo as posi¢des da Academy of Nutrition and Dietetics'*

, National Health Service
of United Kingd0m136, Dietitians Association of Australia137, Dietitians of Canadam, Irish
Nutrition and Dietetic Institute'”, Asociacién Espafiola de Dietistas y Nutricionistas'*,
Sociedad Argentina de Nutricién'*', Programa Nacional para a Promogdo da Alimentagio

1142, Italian Society of Human Nutrition'* e Nordic Co—operation144, da

Saudavel de Portuga
qual fazem parte Dinamarca, Findanlia, Islandia, Noruega e Suécia. Essas nio sado
organizagdes veganas (na verdade, elas publicam outros estudos sobre alimentagdo de origem

animal). O que as faz terem essa posi¢ao ¢ simplesmente o peso das evidéncias.

Por exemplo, a Academy of Nutrition and Dietetics concluiu que uma alimentagcdo vegana
bem planejada ¢ saudavel e nutricionalmente adequada (podendo até¢ mesmo ajudar na
prevencdo e tratamento contra certas doencas) em qualquer estagio da vida'*, incluindo a

146 . .
. Isso ¢ assim

gravidez, amamentacdo, infincia, adolescéncia, terceira idade e para atletas
porque o que precisamos ¢ dos nutrientes que os alimentos contém, e ndo de alimentos
especificos'*’. Além disso, mesmo que fosse necessario consumir produtos de origem animal,
ainda deveriamos pesquisar como tornar isso desnecessario, da mesma maneira que, se fosse
necessario matar outros humanos para sobrevivermos, a coisa certa a fazer seria pesquisar

como tornar isso desnecessario.

133 Ver Melina; Craig; Levin (2016).

3¢ Ver National Health Service of United Kingdom (2015)

7 Ver Dietitians Association of Australia (2016)

1% Ver Dietitians of Canada (2014).

139 Ver Irish Nutrition and Dietetic Institute (2016)

10 Ver Asociacion Espafiola de Dietistas y Nutricionistas (2006).

“!'Ver Gallo et. al., 2013.

142 Ver Gomes Silva et. al., 2015.

' Ver Agnoli et. al., 2017.

1% Ver Nordic Co-operation (2014).

14 Para a posi¢do da Academy of Nutrition and Dietetics, ver Melina; Craig; Levin (2016).

14¢ Para mais referéncias em relagio a alimentagdo vegana nesses casos particulares, ver Etica Animal (2020a).
Para uma introdugdo geral a aspectos nutricionais da alimentagdo vegana, ver Etica Animal (2020b).

47 Para uma lista de estudos em relagio a obtengdo de cada tipo de nutriente, ver Etica Animal (2020b).



10. O veganismo ¢ coisa para ricos?

O veganismo ¢ a pratica de evitar prejudicar os animais nao humanos. No que se refere a

alimentagdo, adotar o veganismo implica em nao consumir produtos de origem animal.

Por vezes ¢ defendido que o veganismo sé ¢ praticdvel para quem tem muito dinheiro,

alegando-se que os produtos veganos sao mais caros.

O primeiro problema com esse argumento ¢ que, se esse fosse o caso, ainda haveria razdes
para reivindicar que mais e mais pessoas fossem veganas, pois o aumento na demanda

diminuiria o prego.

O segundo problema com o argumento ¢ que viver de modo vegano ndo ¢ mais caro do que
viver de maneira ndo vegana. Legumes, verduras, frutas e grdos sdo normalmente mais

baratos do que comida de origem animal.

E claro, ha certos produtos veganos industrializados que sio mais caros do que certos
produtos de origem animal equivalentes (muito por conta da baixa demanda). Entretanto, nao
¢ necessario consumir tais produtos. E, mesmo que alguém escolha fazé-lo, uma vez que
deixou de comprar varios tipos de produtos de origem animal, é provavel que sua compra

total seja ainda menos dispendiosa do que seria com produtos de origem animal.



11. Se o mundo se tornasse vegano, haveria um excesso de animais domésticos?

A exploracao animal por vezes ¢ defendida alegando-se que, se 0 mundo se tornasse vegano,

o mundo seria infestado de animais domésticos, pois 0os humanos nao mais os matariam.

Um primeiro problema com esse argumento € que, mesmo que esse fosse o caso, talvez em

um mundo assim ainda houvesse menos sofrimento do que se houver exploragdo animal.

Além disso, se 0 mundo se tornasse vegano, ¢ porque as pessoas em geral teriam consideracao
pelos animais. Em um cendrio assim, provavelmente as pessoas tentariam pesquisar maneiras
ndo danosas de controlar as populagdes de animais domésticos (por exemplo, com

contracepgao e esterilizagdo, algo que muitas vezes ja é feito no caso dos animais selvagens).

O segundo (e principal) problema desse argumento ¢ que aconteceria exatamente o oposto do

que ele supde: em um mundo vegano existiria muito menos animais domésticos do que agora.

Na verdade, s6 ha tantos animais domésticos no mundo por causa da exploracdo animal. A
demanda por produtos de origem animal ¢ tdo grande que torna necessdrio que uma
quantidade gigantesca de animais seja criada para atender a essa demanda e que, por essa

razao, como vimos no capitulo 1, eles vivem confinados em espagos mintsculos.

Assim, a medida que mais € mais pessoas se tornassem veganas, gradualmente menos animais

nasceriam em tais condigdes.


https://www.animal-ethics.org/atendendo-as-necessidades-basicas-dos-animais/

12. O veganismo causaria uma ruina a economia e perda de empregos?

12.1. A objecio de que o veganismo causaria uma ruina a economia

A industria de exploragdo animal ¢ um grande negdcio. Movimenta muito dinheiro em todo o
mundo. Com base nisso por vezes ¢ defendido que, se muita gente se tornar vegana, haveria

um colapso da economia e que, por essa razao, nao devemos ser veganos.

O primeiro problema com esse argumento ¢ que, mesmo que o veganismo em larga escala
causasse uma ruina na economia, ainda assim isso resultaria em um mundo com menos

sofrimento e mortes do que haveria em um mundo onde continuasse a exploragdo animal.

O segundo problema ¢ que ¢ falso que o veganismo em larga escala causaria uma ruina a
economia. A medida que diminuisse a demanda por produtos de origem animal, aumentaria a

demanda por produtos veganos.

12.2. A objecio de que quem trabalha na exploracio animal perderia o emprego

Por vezes ¢ alegado que o veganismo em larga escala faria com que as pessoas que trabalham
na exploragdo animal perdessem seus empregos € que, por essa razdo, estd justificada a

exploracdo animal.

H4 dois problemas fundamentais com esse argumento. Um problema diz respeito a concepgao
de ética assumida pelo argumento. O outro diz respeito ao que ele assume quanto aos fatos. A

seguir veremos cada um deles separadamente.

O primeiro problema ¢ que, mesmo que aquilo que o argumento alega viesse a ocorrer, perder
um emprego, ainda que seja algo bastante ruim, nem de longe é comparéavel ao que os animais
explorados sofrem. Se alguém tem alguma davida, basta imaginar em qual das duas situacdes

preferiria estar.

Se humanos fossem criados e mortos para serem consumidos, para fazer roupas, ou para
serem usados como modelos de testes, soaria ridiculo dizer que ndo devemos acabar com tais

praticas s6 porque isso faria os trabalhadores de tal sistema perderem seus empregos. O



motivo pelo qual as atitudes sdo tao dispares dependendo de se estamos a falar da exploracao
sobre animais humanos ou sobre humanos ¢ simplesmente o fato de que o respeito por
humanos ja ¢ levado a sério em um grau muito maior do que € o respeito pelos animais nao

humanos.

Assim, o problema ético com o argumento ¢ que ele assume uma concepcao tendenciosa que

da maior peso ao prejuizo menor, s porque o prejuizo maior recairia sobre os animais nao

humanos. E portanto, uma concepcio especista. Tal concep¢do jamais seria aceita se ndo
soubéssemos quem seriam os beneficiados e quem seriam os prejudicados. Por exemplo,
imagine que vocé tivesse que dizer qual dessas duas coisas ¢ mais importante: (1) evitar
perder o emprego, ou (2) evitar passar por tormentos extremos durante uma vida inteira e ser
morto de maneira brutal. Ninguém em sa consciéncia diria que ¢ mais importante evitar
perder o emprego. Isso mostra que a concepgao de ética assumida pelo argumento ndo passa

no teste da imparcialidade. E, portanto, uma concepg¢ao tendenciosa e, por isso, injusta.

O segundo problema diz respeito ao que o argumento assume quanto aos fatos. O argumento
assume que, quanto mais pessoas se tornassem veganas, menor seria a oferta de empregos.
Entretanto, isso ¢ se esquecer de que, a medida que aumentar a demanda por produtos
veganos, aumentaria também as ofertas de emprego por conta disso, seja em empresas focadas
exclusivamente em produtos veganos, seja em empresas que comercializam produtos
decorrentes da exploracdo animal, mas que também trabalham com produtos veganos.
Portanto, ndo hd nenhuma conexdo necessaria entre um aumento no nimero de veganos € uma

diminui¢do geral nas ofertas de empregos.


https://www.animal-ethics.org/especismo-pt/
https://www.animal-ethics.org/argumento-imparcialidade/

13. Mas, o0 veganismo tem mesmo um impacto pratico?

No mundo em que vivemos ¢ quase impossivel eliminar totalmente nossa contribui¢cdo com a
exploracdo animal, pois quase todos os produtos e servigos envolvem, em algum grau,

exploracdo animal.

Além disso, as técnicas de plantio, colheita e o transporte de mercadorias vegetais também
matam acidentalmente animais de pequeno porte (¢ mesmo intencionalmente, como no caso

do exterminio dos animais que consomem a plantacao).

Essas constatagdes sdo um lembrete importante para tentarmos fazer algo para diminuir as
mortes que a producdo de alimentos vegetais também causa aos animais. Entretanto, ndo sdo
uma boa razao para se rejeitar o veganismo, pois o fato de ndo conseguirmos evitar todo o mal

ndo justifica que ndo evitemos 0 Maximo que conseguirmos.

O objetivo ¢ evitar prejudicar o maior nimero de animais, mesmo que ndo consigamos evitar
prejudicar todos. Mesmo que com o veganismo conseguissemos evitar a morte apenas de um
unico animal, ainda valeria a pena. Além disso, na realidade, a pratica do veganismo evita que
uma grande quantidade de animais nas¢a apenas para sofrer e ser morto. Veremos isso em

mais detalhes a seguir.

Algumas pessoas t€ém a impressao de que o veganismo nao tem nenhum impacto pratico
porque percebem que, apesar do aumento no nimero de adeptos ao veganismo nas ultimas
décadas, houve também um aumento na quantidade de animais explorados. Entretanto, isso
ndo mostra que o veganismo ndo tem um impacto pratico. O que € necessario fazer para
avaliar o impacto pratico do veganismo nao ¢ comparar a quantidade de animais explorados
atualmente com a quantidade de animais explorados em décadas passadas, mas imaginar
como o mundo seria hoje se cada pessoa que ¢ vegana ndo o fosse. Lembre-se de que, se o
nimero de pessoas veganas fosse menor, o nimero de animais mortos atualmente seria ainda

maior do que ja €. A seguir, veremos algumas estimativas do impacto pratico do veganismo.



Para efeito de argumentacdo assumamos que 2 trilhdes de vertebrados sejam mortos para
consumo anualmente (¢ provéavel que a quantidade real seja maior'**). Levando em conta que
a populagdo humana ¢ de aproximadamente 8 bilhdes de pessoas, isso representa uma média
de 250 animais vertebrados mortos por pessoa por ano. Levando em conta a expectativa de
vida média de um humano (75 anos), a pratica do veganismo faria com que cada pessoa
evitasse ao longo da vida que pelo menos 18 mil vertebrados nascessem para passar por esse

destino.

O calculo acima diz respeito somente aos vertebrados. Se computarmos os invertebrados
veremos que a quantidade anual de animais mortos na explora¢do animal por ano ¢ muito
maior: estd entre 34 e 54 trilhdes de individuos'*. Isso representa uma média de 4250 a 6750
animais mortos por pessoa por ano. Levando em conta a expectativa de vida média humana de
75 anos, cada pessoa vegana evitaria ao longo da vida que algo entre 318 mil e 506 mil

animais nas¢am para passar por esse destino.

Assim, certamente que o veganismo possui um impacto pratico. E, como vimos, esse impacto

nao ¢ pequeno.

% Para estatisticas da exploracdo sobre vertebrados aquaticos, ver Fishcount (2019). Para estatisticas da
exploracdo sobre vertebrados terrestres, ver Our world in data (2018) e Sanders (2018).

14 Para estatisticas sobre a exploragio de invertebrados terrestres, ver Schukraft (2019) e Rowe (2020a, 2020b,
2021). Para estatisticas sobre a exploragdo de invertebrados aquaticos, ver Waldhorn; Altric (2023); Fishcount
(2019).



14. Mas, o veganismo nio causa ainda mais mortes do que consumir animais?

Por vezes ¢ defendido que, ao contrario do que poderia parecer a primeira vista, 0 veganismo
causa ainda mais mortes do que o consumo de animais. De acordo com essa alegagdo, isso
seria assim devido as mortes de animais causadas como efeito colateral da agricultura, como
as mortes acidentais de pequenos animais nas colheitas e durante o transporte de vegetais, e

mesmo mortes intencionais como no uso de pesticidas durante o plantio'™.

A resposta geralmente oferecida a essa obje¢do aponta que, quanto maior o nimero de
pessoas veganas, menos plantagdes seriam requeridas, pois boa parte dos graos produzidos no

mundo ¢ utilizada para engordar os animais que os humanos exploram para consumo.

Entretanto, um proponente da objecdo poderia apontar que, se cada pessoa apenas consumir
animais aquaticos pescados diretamente no mar, ndo haveria necessidade alguma de plantar e

isso, no computo geral, alegadamente resultaria em menos mortes do que um mundo vegano.

Uma possivel resposta aqui ¢ questionar que, no computo geral, fazer isso resultaria em
menos mortes do que haveria em um mundo vegano. Entretanto, independentemente disso, ha
outra resposta possivel, que aponta para a importincia de se levar em conta todas as

consequéncias, € ndo apenas algumas. Essa resposta serd explorada em mais detalhes a seguir.

Poderia ser apontado que a objecdo estd a levar em conta apenas as consequéncias diretas de
cada forma de consumo, negligenciando a influéncia de cada visdao de mundo que ¢ passada
adiante com cada tipo de atitude. Defender o consumo de animais ¢ reforcar a visdo de que
eles sdo recursos a nossa disposi¢dao. Defender o veganismo, por outro lado, reforca a visdo de
que os animais sdo seres com quem deveriamos nos preocupar.

E somente em um mundo onde os animais recebem consideragdo moral que havera pessoas
preocupadas em minimizar as mortes indiretas decorrentes da agricultura e em tentar melhorar
a situagdo dos animais em geral. Definitivamente, defender o consumo de animais nao

contribui para que esse mundo seja possivel (pelo contrario, atrapalha). Portanto, esses dois

13 Para um exemplo dessa objecdo, ver McWillians (2014). Para uma resposta, ver Cunha (2023b).



tipos de atitudes tém consequéncias muito distintas em longo prazo, devido ao ideal que

reforgam.

As consequéncias da influéncia que as visoes de mundo exercem sao muito maiores do que as
consequéncias diretas do consumo de cada pessoa, pois se estendem ao longo de muitas
geracdes. As consequéncias do consumo existem até o momento em que a pessoa morre. J4 as
consequéncias da visao de mundo que ela promove continuam por muito tempo depois de ela

morrer.

Por essa razdo, o impacto positivo indireto que um modo de vida vegano possui, de reforgar a

consideragdo pelos animais, ¢ ainda maior do que o impacto positivo direto de evitar que mais

animais nascam para sofrer e morrer. E claro, essas consequéncias indiretas positivas so

existem se alguém enfatizar que ndo consome produtos de origem animal por respeito aos
animais (nd3o consumir produtos de origem animal por razdes antropocéntricas ou
ambientalistas ndo possui o0 mesmo efeito positivo indireto de reforgar a consideragdo moral

pelos animais).

Portanto, mesmo que fosse verdade que a pratica do veganismo matasse mais animais devido
ao dano indireto causado no plantio, nas colheitas e no transporte (e, diga-se de passagem, ndao
ha evidéncias de que essa quantidade de mortes ¢ maior do que as mortes decorrentes da
exploragdo animal), ainda assim, se computarmos as consequéncias da visdo de mundo que
cada pratica ajuda a passar adiante, ¢ mais provavel que defender o veganismo ainda teria

melhores consequéncias no total ao longo do tempo.


https://www.animal-ethics.org/a-importancia-do-futuro/

15. A preocupacio com espécies justifica o consumo de animais?

15.1. A alegac¢ao de que o consumo preserva espécies domesticadas

O consumo de animais por vezes ¢ defendido com base na alegagdo de que tais animais nao
existiriam se ndo tivessem sido criados para serem consumidos. Esse argumento foi discutido
no capitulo 7. Neste capitulo discutiremos uma tentativa similar, mas que apela nao ao
suposto beneficio para o individuo explorado por ter nascido, e sim a uma preocupac¢ao com a

preservacdo da espécie a qual os individuos explorados pertencem.

Essa tentativa aponta que varias das espécies dos animais tipicamente explorados (como
galinhas, bovinos, porcos etc.) sO existem por conta de sua domesticagdo, € que essa
domesticagdo teve como objetivo cria-los para serem consumidos. Por isso, conclui o
argumento, ¢ essencial que o consumo de animais continue, do contrario essas espécies nao

mais existiriam.

Esse argumento apresenta problemas tanto em relacdo aos principios éticos que assume,
quanto em relacdo ao que afirma quanto aos fatos. Veremos a seguir cada um desses

problemas separadamente.

15.2. Espécies importam por si?

Observe que o argumento em questdo ndo defende preservar tais espécies porque isso seria
bom para os membros da propria espécie ou de outras (por exemplo, para os humanos). Pelo
contrario: o que ¢ alegado ¢ uma preocupagdo com as proprias espécies. Assim, 0 primeiro
problema com o argumento assumir (sem explicar) que espécies importam por si. Isto €,
assume que preservar espécies tem algo de positivo, mesmo se nao beneficiar nenhum ser
senciente, € mesmo se sO prejudicar os seres sencientes. Nao ¢ impossivel que espécies
importem por si. Mas, essa ¢ uma ideia altamente controversa, e teria que ser oferecido um
argumento em defesa dela. O argumento que estamos a discutir ndo faz isso. Em vez disso,

simplesmente assume que 1Sso € assim e pronto.

Além do mais, h4 razdes contrarias a ideia de que espécies importam por si. Espécies sdo

entidades ndo sencientes. Além do mais, sao entidades abstratas: sao categorizagdes dos seres



vivos de acordo com certo critério (por exemplo, serem capazes de entrecruzar-se e deixar
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descendentes férteis ° ). Nao ha alguém que ¢ a espécie. Portanto, ndo ha alguém ali que seria

beneficiado por continuar a existir ou prejudicado por deixar de existir.

J& os membros dessas espécies, por serem sencientes, sim, sdo alguém, e sao passiveis de ser
prejudicados e beneficiados porque sdo capazes de ter experiéncias negativas e positivas. O
consumo de animais acarreta-lhes experiéncias negativas € os priva de experiéncias positivas
(uma vez que sdo mortos). Portanto, se o consumo de animais prejudica os membros dessas
espécies, e espécies ndo sdo passiveis de ser prejudicadas, temos ai uma forte razao contraria a

tal consumo.

Uma maneira de tentar contornar essa critica ¢ afirmar que ela depende de se assumir que,
para uma entidade importar por si, ela tem de ser passivel de ser prejudicada e beneficiada.
Alguém que rejeita essa visao poderia dizer que as espécies, apesar de ndo serem passiveis de
ser prejudicadas e beneficiadas, possuem valor intrinseco impessoal, no sentido em que o
mundo fica pior se elas desaparecerem, mesmo que ninguém venha a ser prejudicado com isso

(nem elas proprias).

Essa ¢ uma saida possivel mas, ainda assim, teria que ser mostrado que esse tipo de valor
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realmente existe e que as espécies sdo portadoras desse tipo de valor

. Entretanto, nao
precisamos entrar nessa discussdo para discutir essa defesa do consumo de animais, pois ela
enfrenta um problema maior, que continuaria existindo mesmo que fosse demonstrado que

espécies possuem valor intrinseco. Esse problema sera discutido a seguir.

15.3. Espécies importam mais do que seres sencientes?

Suponhamos que fosse demonstrado que espécies importam por si. Isso ndo implica

necessariamente que estaria justificado prejudicar os seres sencientes, mesmo se fazé-lo fosse

151 T ¢~ . . . TN L
>! Dentre os especialistas, a definigdo mais aceita do conceito biologico de espécie é aquela proposta por Mayr

(1977): dois individuos pertencem & mesma espécie se forem capazes de se entrecruzarem e deixarem
descendentes férteis.

"2 Para exemplos de diferentes defesas de que entidades nio sencientes possuem valor intrinseco, ver Callicott
(1989, cap. 8 e 9); Eckersley (1992, p. 46, 47); Hettinger (1994, p. 14); Hurka (2006); Leopold (1949, p. 224-
225); Regan (1981); Rolston (1988, p. 68, 73, 184-186, 223-25; 1999, p. 260, 261); Sagoff (1974, p. 228); Wenz
(1998, p. 295). Para uma critica detalhada a cada uma dessas defesas, ver Cunha (2018, segdo 6.5.). Para uma
critica geral, ver Singer (2002 [1993], cap.10),



necessario para preserva-las. Por uma simples razao: mostrar que uma coisa importa por si

nao € mostrar que ela importa mais do que outra coisa.

Entdo, o que o argumento teria que demonstrar sdo duas coisas:

(1) Que espécies importam por si;

(2) Que importam tao mais do que o bem dos seres sencientes que justificaria, se necessario
para preserva-las, causar sofrimento extremo e morte a uma quantidade gigantesca de seres

sencientes.

Como vimos, se demonstrar a primeira alegagdo ja ¢ uma tarefa dificil, demonstrar a segunda
o ¢ ainda mais. Na verdade, em relacdo a segunda, podemos dar razdes para pensarmos
exatamente o contrario: mesmo se espécies importassem por si, ainda haveria razdes para
priorizar os seres sencientes em casos de conflito. A razdo ¢ a mesma que ja vimos antes, que

sera recapitulada em mais detalhes a seguir:

Apenas os seres sencientes sao alguém e, portanto, apenas seres sencientes sao passiveis de
ser prejudicados/beneficiados. Os seres sencientes sdo capazes de experiéncias negativas e
positivas. Portanto, sdo prejudicados se sofrem, pois o sofrimento ¢ uma experiéncia negativa.

Sdo também prejudicados pela morte, pois esta impede que desfrutem de experiéncias

positivas. Esses sdo prejuizos particularmente graves que nenhuma entidade ndo senciente ¢
capaz de ter. Temos ai razdes para priorizar o bem dos seres sencientes, mesmo que tivesse

sido demonstrado que espécies (ou qualquer outra entidade nao senciente) importam por si.

O argumento ainda apresenta um terceiro problema, que ¢ quanto ao que afirma sobre os

fatos. Discutiremos esse problema a seguir.
15.4. Se o consumo de animais fosse abolido, essas espécies desapareceriam?
Suponhamos que tivesse sido demonstrado que espécies importam por si, € que importam tao

mais do que o bem dos seres sencientes que estaria justificado prejudicar enormemente uma

quantidade gigantesca de seres sencientes se isso fosse necessario para preserva-las. Mesmo


https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/02/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-3-os-animais-e-o-dano-da-morte-1.pdf

assim, o argumento que estamos a discutir ainda ndo teria sucesso, pois a afirma¢ao que faz

quanto aos fatos ¢ falsa.

O argumento assume que, porque certas espécies de animais usados para consumo surgiram
por conta da domesticacdo que tinha como objetivo usd-los para consumo, entdo que tal
consumo precisa continuar para que tais espécies ndo desaparecam. Mas, isso € simplesmente
falso: se o consumo desses animais fosse abolido, nada impediria que eles continuassem a se

reproduzir. Portanto, essas espécies continuariam a existir mesmo na auséncia de tal consumo.

Por fim, é curioso que por vezes esse argumento seja oferecido pelas mesmas pessoas que
defendem que nao devemos abolir o consumo de animais porque fazé-lo implicaria
supostamente em haver uma superpopulacdo em tais espécies, ja que uma afirmagao contradiz
a outra. A alegac¢do de que na auséncia do consumo de animais haveria uma superpopulagao
em tais espécies também ¢ falsa, pois, como vimos no capitulo 11, s6 existem tantos animais
dessas espécies porque sao criados em massa para consumo. Em resumo, tanto a afirmagao de
que, na auséncia do consumo de animais haveria uma superpopulagdo de tais espécies, quanto

a afirmacao de que consumi-los € necessario para que tais espécies perdurem, sdo falsas.

15.5. Conclusio

Vimos que o argumento que defende que o consumo de animais esté justificado porque seria,

supostamente, essencial para a continuacao de tais espécies, apresenta trés problemas centrais:

(1) Assume que espécies importam por si.

(2) Assume que espécies importam mais (na verdade, muito mais) do que o bem dos seres

sencientes membros dessas espécies.

(3) Assume que tais espécies desapareceriam se o consumo de animais fosse abolido.

Vimos que a primeira pressuposicao ¢ altamente controversa; que hd fortes razdes para se
rejeitar a segunda; e que a terceira ¢ simplesmente falsa (o que tornaria o argumento ruim
mesmo se as duas outras pressuposicdes tivessem sido provadas). Portanto, ndo ha como tal

argumento ser solido.



16. A alegacio de que ¢ melhor deixar para depois a luta pelos animais

Frequentemente ¢ dito que, se ja € dificil que as pessoas aceitem considerar os humanos, que
dira aceitarem considerar os animais nao humanos. Com base nisso, por vezes ¢ defendido
que devemos lutar pelos humanos e deixar para as proximas geracdes a defesa dos animais

ndo humanos.

Uma maneira de responder a essa sugestdo ¢ apontar que, se ¢ dificil que as pessoas aceitem
considerar os animais, entdo adiar defendé-los ¢ uma péssima estratégia. Normalmente, o
quanto antes uma ideia comega a ser defendida, antes ela comega a ter consequéncias praticas.
Por exemplo, imagine que o especismo tivesse sido amplamente questionado desde a
antiguidade. Muito provavelmente as coisas seriam diferentes para os animais hoje. Alias, um
dos principais motivos pelos quais ha pessoas que resistem abandonar o especismo ¢ o proprio

fato de ndo terem tido contato com os argumentos contra o especismo, uma vez que a igual

consideragdo de todos os seres sencientes nao € ainda uma ideia amplamente difundida. Entao

nao ha por que adiar falar a favor dos animais. Alias, nao ha um minuto sequer a se perder.

Além disso, a sugestdo em questdo assume que nao ¢ possivel alguém aceitar a igual
consideragdo para os animais enquanto ainda ha outras pessoas que ndo aceitam a igual
considerac¢do para humanos. Isso ¢ falso. Ha cada vez um ntimero maior de pessoas rejeitando
o especismo. O fato de haver pessoas racistas, sexistas e especistas ndo impede outras pessoas

de aceitarem a igualdade para todos os seres sencientes.

Cada pessoa individualmente faz bastante diferenca para os animais afetados por suas
decisdes. Portanto, mesmo que fosse impossivel convencer uma maioria, ainda valeria a pena
tentar convencer o maximo de pessoas que conseguissemos. Além disso, ndo h4 nada que
comprove que a maioria das pessoas nao aceitaria 0s argumentos contra o especismo, pois a

maioria das pessoas ainda ndo conhece tais argumentos.

Assim, ¢ no minimo suspeita a sugestdo de que ¢ inutil lutar pelos animais enquanto houver
desrespeito contra humanos. Apesar de ser apresentada como sugestdo para melhorar a

situagdo dos animais, € possivel que seu objetivo real seja impedir a luta pelos animais.


https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/01/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-2-considerando-os-seres-sencientes.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/01/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-2-considerando-os-seres-sencientes.pdf
https://www.animal-ethics.org/especismo-pt/

Por exemplo, imagine que fosse sugerido abandonar a defesa de mulheres e de criangas até
que todos os homens adultos sejam respeitados, alegando que essa ¢ a melhor forma de
conseguir o respeito por mulheres e criangas. Nesse caso teriamos todas as razdes para
desconfiar que, ao contrario do que ¢ afirmado, o que os proponentes da sugestdo pensam na

verdade ¢ que mulheres e criangas valem menos.

Da mesma maneira, a sugestdo que estamos a discutir pode ser uma sugestdo especista
disfarcada. Enquanto um especista declarado diria "os humanos devem ser colocados em
primeiro lugar porque sdo superiores", um especista disfarcado diria "a melhor forma de
conseguir ajudar os animais ndo humanos ¢ colocar os humanos em primeiro lugar".

Entretanto, ambos propdem exatamente a mesma coisa.



17. Os animais ja ndo sao protegidos pela lei?

Uma crenca comum ¢ a de que os animais ja possuem direitos garantidos pela lei, e que a
exploracdo animal acontece porque as leis sdo sistematicamente violadas. Entretanto, a
realidade ndo ¢ assim. A exploracdo animal ¢ legalizada. Ocorre dentro de sistemas legais que
a legitimam e garantem que ela possa continuar a existir, protegendo o interesse dos humanos

no uso dos animais enquanto recursos.

E importante lembrar que vivemos em sociedades especistas, € os sistemas juridicos

geralmente refletem o pensamento predominante nas sociedades. Assim, o status juridico no

qual os animais sdo colocados protege o interesse em usar os animais enquanto recursos, pois

impede que eles tenham direitos, uma vez que sdo considerados coisas, itens de propriedade

das pessoas. Veremos isso em mais detalhes a seguir.

Direitos sdo garantias que protegem seus titulares'> (por exemplo, protegem sua integridade
fisica, sua vida, sua liberdade etc.). Direitos podem ser legais ou morais. Os direitos morais
sdo independentes do seu reconhecimento ou ndo pela lei. J& os direitos legais sao protegdes

garantidas por sistemas juridicos.

Independentemente do sistema juridico que vigore em um pais, em termos de status juridico
ha normalmente uma clara distingdo entre duas categorias: pessoas e objetos. Apenas as
pessoas podem ser detentoras de direitos legais. Os objetos sdo itens de propriedade das
pessoas e, como tal, ndo podem ter direitos. As pessoas possuem, inclusive, o direito de
explorar os seus itens de propriedade.
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O status juridico dos animais ndo humanos ¢ normalmente o de itens de propriedade
significa, na pratica, que enquanto estiverem nessa categoria, ndo podem ter direitos legais, e
entdo nenhuma protecdo realmente significativa aos seus interesses sera possivel (haja vista

que seus proprietarios continuariam tendo o direito de explora-los).

133 Sobre a definigdo de direito, ver Wenar (2021).
'3 Ver Tannenbaum (1995); Francione (1995); McCartney-Smith (1998); Bryant (2008) e Maddux (2012).
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E por essa razdo que, a despeito da existéncia de leis de bem-estar animal, na pratica elas ndo

impedem que os animais sejam explorados e vivam um verdadeiro inferno'>>.

Uma objecdo comum ao reconhecimento de direitos para os animais nao humanos ¢ a
alegacdo de que, para alguém possuir direitos, precisa entender a nogao de direitos, pois iSso
seria necessario para respeitar os direitos dos outros e para reivindicar os seus. Contudo, se
faz sentido reconhecer direitos para os humanos que nao possuem essas capacidades (como as

criancas ¢ os adultos que possuem impedimentos cognitivos), entdo nao faz sentido dizer que

0s animais nio humanos nio podem ter direitos porque ndo possuem essas capacidades.

Ha, portanto, razdes para se defender mudar o status juridico dos animais, retirando-lhes da
categoria de coisas e concedendo-lhes o status de detentores de direitos legais'*®. Entretanto, é
improvavel que isso ocorrera enquanto a maior parte das pessoas consumir produtos de
origem animal, cuja demanda implica a existéncia de todo um sistema de exploracdo animal
para atendé-la. Por essa razdo ¢ necessario, paralelamente a revindicagdo de mudanga no

status juridico dos animais, buscar também que mais e mais pessoas abandonem o uso de

animais.

Porém, para se alcancar tal mudanga de comportamento, ¢ necessario mudar o modo como as
pessoas enxergam os animais. E por essa razdo que € extremamente necessario, seja para fazer
com que mais pessoas abandonem o uso de animais, seja para mudar o status juridico dos

animais, divulgar os argumentos que fundamentam a igual consideracdo por todos os seres

sencientes.

133 Para uma analise dessa questdo, ver Francione (1995).
136 Sobre isso, ver Feinberg (1974); Finsen (1997); Teubner (2006); Lourengo (2008); da Silva (2020) e Ataide
Janior (2025).
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18. A alegacio de que os defensores dos animais estio impondo o seu estilo de vida

Uma objecao frequentemente levantada contra garantir direitos legais para os animais ¢ a
alegacdo de que isso seria fazer uma imposi¢cdo as pessoas, pois as obrigaria a respeitar os

animais (por exemplo, explorar os animais seria entdo proibido).

Segundo essa objecdo, os defensores dos animais tém o direito de apresentar argumentos
defendendo sua posicdo, mas cada pessoa teria o direito de escolher aceita-los ou nao por

vontade propria, sem uma lei que as obrigue.

Esse argumento tem dois problemas fundamentais, que discutiremos a seguir.

O primeiro problema ¢ que é especista, pois 0s seus proponentes aceitam direitos legais para
os humanos. Tanto ¢ assim, que o argumento defende que aquelas pessoas que quiserem

explorar os animais deveriam ter garantido o seu direito de fazé-lo.

Além disso, esse argumento seria amplamente repudiado se as vitimas fossem humanas.
Imagine, por exemplo, se alguém defendesse que as pessoas deveriam ser livres para aceitar
ou ndo a regra contra assassinar humanos, sem uma lei que as obrigue, pois isso seria fazer
uma imposicdo as pessoas. Igualmente, tal argumento seria fortemente repudiado se nao
soubéssemos se nasceriamos como humanos ou como animais ndo humanos. Portanto, tal

argumento também ndo passa no teste da imparcialidade.

O segundo problema ¢ que o argumento ¢ auto refutante, pois defende que deveria haver um
direito legal protegendo os individuos contra imposi¢des, € ao mesmo tempo defende que
deveria haver um direito legal de fazer imposi¢des sobre os animais ndo humanos, inclusive
para causar-lhes sofrimento extremo e a morte. Assim, apesar do que dizem, os proponentes
dessa objecdo ndo sdo contra imposi¢des. Muito pelo contrario: o que estdo a defender ¢ um
suposto direito de fazer imposigdes extremas sobre os animais ndo humanos. Mas,
obviamente, ndo faz sentido defender algo assim alegando que fazer imposicdes € algo errado.

Por essa razao, o argumento ¢ auto refutante.
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Por vezes esse argumento adquire uma forma mais extrema, que alega que o mero fato de se
argumentar contra a exploragdo animal ja ¢ errado, pois isso seria "impor um estilo de vida

para os outros".

Além de apresentar os mesmos problemas do argumento anterior, esse argumento ¢ um
exemplo extremo de arbitrariedade. De um lado, o mero fato de se apresentar argumentos a
favor dos animais ¢ considerado uma imposicao injustificada. De outro, impor literalmente
uma vida de sofrimento extremo e também a morte a uma quantidade gigantesca de
individuos nao ¢ sequer considerada uma imposi¢do, porque suas vitimas sdo animais nao

humanos.

Desnecessario dizer que, se a mesma acusa¢ao aparecesse em relacdo a praticas cujas vitimas
sdo humanas, seria percebido prontamente o qudo desonesta ela €. E somente devido a alta
predominancia do especismo que acusagdes desse tipo surgem quando as vitimas sdo animais

ndo humanos.

O fato de existirem pessoas que se intitulam veganas e aderem a esse ponto de vista,
afirmando coisas como "eu sou vegano, mas quem quiser explorar os animais deve ter
garantido seu direito de fazé-lo, porque ninguém deve impor nada a ninguém" ¢ um sinal de
quanto o especismo estd presente mesmo dentro do chamado movimento vegano. Se as
vitimas fossem humanas, seria prontamente percebido o qudo contraditorio ¢ defender, ao
mesmo tempo, que ndo temos o direito de impor algo a alguém, e que também quem quiser
impor algo a alguém deveria ter garantido seu o direito de fazé-lo. Sob a mascara de
tolerancia, o que estdo a defender €, na verdade, que ¢ errado contrariar quem quer explorar os

animais, e que ¢ certo impor sofrimento e morte aos animais ndo humanos.

Em resumo, apesar de essas pessoas ndo consumirem os animais, possuem uma visao sobre os
animais que ¢ exatamente igual a visdo daquelas pessoas que consomem os animais ¢ acham
que ¢ certo fazé-lo: acreditam que ha um direito de causar sofrimento e morte aos animais. A
unica diferenca ¢ que escolhem ndo consumi-los. Mas, ¢ exatamente assim que pensa quem
consome 0s animais € acha que isso estd correto (pois nao defendem que ha obriga¢do de
consumir os animais; defendem apenas que ¢ permissivel fazé-lo). Em resumo, isso mostra

que, infelizmente, nem todo mundo que € vegano rejeitou o especismo.
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19. A exploracio sobre insetos e por que devemos nos opor a ela

19.1. Insetos sao sencientes?

Ha uma quantidade crescente de evidéncias sobre senciéncia em insetos. A seguir estdo
alguns exemplos dessas evidéncias. Como trata-se de uma classe com uma enorme
diversidade de espécies, uma boa parte delas ainda ndo foi estudada quanto a sua senciéncia.
Portanto, as evidéncias a seguir dizem respeito a estudos feitos com algumas espécies.
Entretanto, podemos generalizar essas evidéncias (pelo menos em termos de beneficio da
duvida) para espécies relacionadas evolutivamente. Isso porque ndo € que insetos de outras
espécies foram estudados e falharam em cumprir os critérios para a senciéncia: o que ocorre €

que quase nao foram estudados.

A generalizacdo das conclusdes obtidas em espécies estudadas para espécies relacionadas ja é
a pratica padrao quanto ao reconhecimento de senciéncia em outros tipos de animais. Por
exemplo, em relacdo a vertebrados, cefalopodes e crustaceos, as leis que mencionam sua
senciéncia sao baseadas em generalizagdes feitas a partir das evidéncias obtidas nas espécies
intensamente estudadas para outras espécies relacionadas'’. Entdo, ndo h4 razdo para se
proceder de modo diferente em relacao aos insetos. Isso significa que temos razdes para tratar

todos os insetos como sencientes até prova do contrario.

Vejamos, entdo, algumas evidéncias de senciéncia em insetos.

e O comportamento dos insetos ¢ flexivel, apresentando tomadas de decisdo em
contextos de mudanga de circunstincias, comportamento adaptativo, generalizagao

cognitiva e também aprendizagem, integrando diferentes tipos de informagio'*®.

e Possuem sistemas nervosos centralizados com cérebros distintos. Dentre as regides de
seus cérebros, estd o protocerebrum, que inclui os chamados corpos de cogumelo,

. 11~ At 1
contendo entre cem mil e um milhdo de neurdnios'>.

7 Birch et al. (2021, p. 8, 9).
¥ Sobre isso, ver EFSA (2005); Mendl et. al. (2011) e Adamo (2016).
1% Kaas (2016).
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e Em seus cérebros foram registrados potenciais de campo locais (isto €, atividade

elétrica) com uma resposta entre 20Hz e 30Hz'*’.

e O conectoma de alguns insetos (isto €, o mapa de suas conexdes neurais) € comparavel
as redes de trato de fibra encontradas em primatas, apresentando a chamada
organizag¢do de pequeno mundo (que consiste de uma alta conectividade entre regides

vizinhas combinadas com conexdes de atalho para regides distantes)'®.

e Os corpos de cogumelo dos insetos recebem e integram informagdes multissensoriais
distintas, permitindo que aprendam com as experiéncias anteriores, lembrem-se delas

. . ~ 162 ..
e integrem as informagdes'®*, sendo portanto um centro especializado para processar
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ll’lfOI’l’Ila(;OGS €spaciais € para organizar o movimento™ .

Essas evidéncias parecem mais do que suficientes para, no minimo, darmos o beneficio da

davida aos insetos.
19.2. A exploracio sobre insetos

O uso de insetos tém crescido vastamente nos ultimos anos. Além da exploracdo de
cochonilhas para producdo de corante, de bichos-da-seda para producdo de seda e de abelhas
para produg¢do de mel e outros produtos, os insetos vém sendo cada vez mais utilizados
diretamente para consumo humano, muitas vezes disfarcados como farinhas ou
hamburgueres, e também para a fabricagdo de ragdo para outros animais que os humanos

7 164
também exploram'®*.
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A seguir estdo alguns dados sobre mortes anuais de insetos na exploragdo .

e Cochonilhas mortas na produgdo do corante carmim: entre 4,6 e 21 trilhdes'®.

10 polilov (2012).

1! Kaiser (2015).

12 Gronenberg; Lopez-Riquelme (2004); Collett; Collett (2018).

'3 Barron; Klein (2016); Klein, Barron (2016).

1%* Sobre a exploragio de insetos para consumo, ver Etica Animal (2021).

19 Essas estatisticas estdo em escala curta, onde 1 bilhdo corresponde a 10*9, um trilhdo corresponde a 1012 e
assim por diante.

1% Rowe (2020a).



e Insetos mortos para consumo: entre 2 e 3,2 trilhdes'®’.

e Bichos-da-seda mortos para a producio de seda: entre 420 bilhdes e 1 trilhdo'®.
e Nao ha dados sobre a quantidade de abelhas mortas para a produgdo de mel, mas a
populacdo de abelhas criadas para a fabricagao de mel esta entre 1,4 e 4,8 trilhdes de

individuos em um dado momento'®’.

19.3. Como os insetos sao prejudicados na exploraciao

O uso de insetos eleva a niveis gigantescos a quantidade de animais mortos. Como o tamanho
desses animais ¢ muito menor, ¢ necessaria uma quantidade vastamente maior de individuos

para produzir o equivalente em termos de carne ou outro produto.

Além disso, provavelmente sofrem muito durante todo o processo. O espaco destinado aos
insetos nas fazendas ¢ ainda menor do que aquele dado aos outros animais em propor¢ao ao
seu tamanho'’. Antes de retira-los do confinamento, a pratica comum ¢é deixa-los sem comida
por 12 a 24 horas e reduzir a concentracdo de oxigénio. Em seguida sdo mantidos vivos e
resfriados a temperaturas proximas a 0°C. Métodos tipicos de mati-los sdo: congelamento,
imersdao em agua com temperatura superior a 80°C, em micro-ondas, em fornos de tunel

: . ~ 171
infravermelho e por trituragao 7.

19.4. Razdes para nos opormos a exploracio de insetos

A primeira razao Obvia para nos opormos a exploracdo de insetos ¢ o fato de ela causar
sofrimento e morte a uma quantidade gigantesca de seres sencientes. Além disso, a exploragao
sobre insetos € injusta pelas mesmas razdes pelas quais a exploragdo sobre qualquer outro ser

senciente ¢ injusta. Recapitularemos a seguir trés dessas razdes.

Primeiro, como toda pratica onde ha exploradores e explorados, ela viola o principio da igual

. ~ 172 . . o~ . .
consideracdo ' por ser tendenciosa na atribuicao do peso do bem de cada individuo.

17 Rowe (2020b).

1% Rowe (2021).

1 Schukraft (2019).

70 Etica Animal (2021)

"I Sobre esses métodos, ver IPIFF (2019) e Etica Animal (2021).

'72 Para uma explicagio sobre esse principio, ver Singer (2002 [1993], cap. 3) e Cunha (2021, p. 61-6).
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Segundo, como toda pratica especista, ela determina quem serdo os beneficiados e os
prejudicados com base na espécie a qual pertencem. A espécie, assim como a raca € o género,
¢ também uma propriedade moralmente irrelevante, pois além de ser um resultado da loteria
natural (e, portanto, nao resultar de mérito ou demérito) ndo determina se alguém ¢ passivel

de ser prejudicado ou beneficiado, nem a magnitude dos prejuizos e beneficios.

Terceiro, ela jamais seria aprovada se nao soubéssemos se nasceriamos como humanos ou

como insetos. Isso mostra que quem defende tal pratica s6 o faz porque sabe que nao sera

res . . ~ ~ . . g 1
vitima dela. Se ¢ assim, ento ela nfo passa no teste da imparcialidade'”.

19.5. Respondendo a algumas objecoes

19.5.1. Seriao os insetos pouco capazes de sofrer?

A exploragdo sobre insetos ¢ por vezes defendida com base na alegacdo de que animais que

. ~ 174
possuem cérebros menos complexos sao pouco capazes de sofrer .

Hé pelo menos duas maneiras de se responder a essa objecao.

A primeira ¢ apontar que, mesmo que fossem pouco capazes de sofrer, ainda seriam
gravemente prejudicados com sua exploragdo, uma vez que ainda sofreriam e perderiam a
vida. Portanto, mesmo que fossem pouco capazes de sofrer, isso parece insuficiente para

justificar sua exploragao.

A segunda € negar que uma menor complexidade cerebral implique em o individuo ser pouco
capaz de sofrer. A capacidade de experimentar sofrimento e prazer ¢ um trago que prevaleceu
na histéria evolutiva provavelmente porque estd diretamente conectado a motivacdo para o

comportamento175

. Isto é, os seres sencientes evitam os estimulos que os fazem sofrer e
buscam os estimulos que lhes ddo prazer. Esse comportamento, por aumentar as chances de
que sobrevivam, aumenta também as chances de que se reproduzam e passem esse trago

adiante. O ponto ¢é: quanto maiores as capacidades cognitivas, maior a diversidade de

' Sobre imparcialidade, ver Rowlands (2009 [1998], p. 118-175).
"7 Ver, por exemplo, as Diretrizes da Comissio Européia. Para outros exemplos, ver Pichler e Giacomini (2014,

p. 53).
'3 Sobre isso (mas usando como exemplo o caso dos decdpodes), ver Gherardi (2009).
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motivagdes para o comportamento e aprendizado. Entdo, ¢ possivel que seres com maiores
capacidades cognitivas consigam sobreviver e passar seus genes adiante mesmo se nao
tiverem experiéncias de sofrimento e prazer muito intensas. Por outro lado, quanto menores
forem as capacidades cognitivas de um animal, mais a sua motivagdo para agir dessa ou

. ,oq. . .. . 1
daquela maneira estar4 ligada unicamente a intensidade da dor e do prazer'™.

Isso significa que, em relagdo a animais com menores capacidades cognitivas, ¢ bastante
possivel que sofram de maneira ainda mais intensa pois, se nao fosse dessa maneira, muito
provavelmente essas espécies ndo teriam tido sucesso em passar os seus genes adiante € nao
mais existiriam. Ryder (2002, p. 64) enfatiza esse ponto: "suas experiéncias podem ser mais
simples do que as nossas, mas serdo menos intensas? Talvez a dor primitiva que uma lagarta
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sente ao ser esmagada seja maior do que nossos sofrimentos mais sofisticados ' ™"

19.5.2. Seriao os insetos pouco prejudicados com a morte?

Por vezes ¢ defendido que, quanto mais cognitivamente sofisticadas as experiéncias, mais
valiosas elas sdo e que, por isso, alguém ¢ prejudicado em maior grau se ndo puder
experimentéa-las'”®. Alguém poderia querer apelar a essa visdo para afirmar que nada de muito
ruim ¢ feito aos insetos se eles forem mortos, pois ndo seriam capazes dos prazeres

intelectuais que os humanos sao.

Entretanto, o que teria de ser mostrado para manter que seres com menores capacidades
cognitivas sdo pouco prejudicados com a morte ndo ¢ que prazeres intelectuais sdo mais
valiosos, e sim, que prazeres ndo intelectuais quase ndo tem valor. Entretanto, quando
pensamos em todos os prazeres ndo intelectuais de que desfrutamos (estar perto de quem

gostamos, passear, comer, fazer sexo, nadar etc.) parece que dificilmente esse seria o caso.

176 Sobre isso, ver Etica Animal (2022a). O exemplo a seguir envolve vertebrados, mas ja sugere que a
intensidade da experiéncia ndo depende da complexidade cerebral. Os peixes-zebras adultos respondem a
estimulos danosos de maneira que indica que sdo sencientes, € as larvas dos peixes-zebras respondem a esses
mesmos estimulos de maneira similar (HURTADO-PARRADO, 2010; LOPEZ-LUNA et al., 2017a, 2017b,
2017¢, 2017d, SNEDDON, 2018). Isso ¢ assim mesmo que o cérebro de peixes-zebras adultos tenha cerca de 10
milhdes de neurdnios (HINSCH; ZUPANC, 2007), e o de seus filhotes, apenas cerca de 100 mil (FERRO, 2013).
"7 No original:"Their experiences may be more simple than ours, but are they less intense? Perhaps a
caterpillar’s primitive pain when squashed is greater than our more sophisticated sufferings".

78 Ver por exemplo Mill (1969 [1861], p. 209-217) e Singer (2002 [1993], p. 83-86).



19.5.3. E se insetos contassem menos?

Suponhamos para efeito de argumentagao que cada inseto deveria contar menos do que outros

seres sencientes em nossas decisoes. Quais seriam as implicagdes?

Poder-se-ia pensar que uma implica¢do € que estaria justificada a exploracdo sobre insetos.
Entretanto, ndo ha essa implicagdo. Uma coisa € conseguir fundamentar que certos individuos
devem contar menos. Outra coisa € conseguir fundamentar que estamos justificados a explorar
e matar os individuos que deveriam contar menos. Teria de ser endere¢ado um argumento
adicional que fundamentasse essa segunda conclusdo, pois ela ndo se segue necessariamente

da primeira.

Também poder-se-ia pensar que, se 0s insetos contarem menos, entdo estamos justificados a
dar pouca importancia a tentar mudar sua situacdo. Mas, novamente, nao ha essa implicagao.
Pelo contrario: a quantidade deles que sofre e ¢ morta € tdo gigantesca que ainda deveriamos
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manter como uma de nossas prioridades protegé-los mesmo se eles contassem menos
exemplo, suponhamos que cada humano contasse 1000 vezes mais do que cada inseto. Isso
significaria que, para investirmos em ajudar insetos a mesma quantia de recursos que
deveriamos investir em ajudar humanos, teria de haver 1000 vezes mais insetos do que
humanos em situagdes igualmente ruins. Como no mundo real a quantidade de insetos

explorados ¢ gigantescamente maior do que isso, a balan¢a ainda penderia para priorizar

protegé-los mesmo que cada um deles contasse muito menos.

19.6. O que ¢ importante concluir sobre essa questio?

Se cada ser senciente importa, entdo a exploragdo sobre insetos (assim como sobre decapodes)

¢ um problema dos mais importantes, dada a vastissima quantidade de vitimas. Essa
quantidade ¢ tdo grande que essa conclusdo se manteria mesmo se houvesse justificativa para
dar um peso menor ao bem de cada inseto. Além disso, ¢ importante observar que nada do que
vimos mostra que ha justificativa para darmos um peso menor ao bem dos insetos. Entdo, se €

. . A . L, . .
assim, a importancia que devemos dar a esse problema ¢ ainda maior'*".

' Sobre esse argumento, ver Vinding (2019). Para estatisticas sobre a quantidade de invertebrados e
vertebrados, ver Tomasik (2019).
'%0 Para uma argumentacio detalhada sobre a importancia dessa questdo, ver Cunha (2023).



20. O debate sobre a experimentacio animal

20.1. Introducao

Neste capitulo primeiro serdo examinados os principais argumentos utilizados em defesa da
experimentacdo animal, e serdo apontados os problemas com esses argumentos. Em seguida,

serdo apresentados alguns dos principais argumentos contra a experimentacao animal.

20.2. Os argumentos da necessidade e da eficacia

O argumento da necessidade

Um dos argumentos mais frequentemente empregues por defensores da experimentagdo
animal ¢ o de que ela ¢ imprescindivel para a pesquisa cientifica. Por exemplo, Beauchamp
(1999, p. 472) argumentou que conceder aos animais ndo humanos o direito a vida ¢ algo que

ndo deve ser feito porque poderia ter efeitos negativos sobre a pesquisa cientifica.

Uma maneira de responder a esse argumento ¢ apontar que existe toda uma gama de
procedimentos para a pesquisa que ndo utilizam animais ndo humanos, como modelos
inanimados e computadorizados, culturas de células e tecidos, estudos epidemiolodgicos,

181

pesquisas sobre microrganismos etc. Portanto, a experimentacdo animal ndo seria

imprescindivel para a continuidade da pesquisa.

Poderia ser objetado que pode ndo haver método substitutivo ao uso de animais em
determinados contextos. Entretanto, isso ndo implica necessariamente que em tais contextos
seja justificavel usar animais. Por exemplo, imagine que em certos contextos a Unica maneira
de se fazer uma pesquisa fosse sequestrar € matar humanos. Isso ainda seria insuficiente para
haver justificativa para se adotar tal método. Isso porque o mero fato de que certo meio ¢ a
unica maneira de se alcangar certo fim ndo implica necessariamente que haja justificativa para
se usar tal meio. Isso € assim quer alguém esteja a partir de uma perspectiva deontoldgica da

¢ética (onde, por exemplo, os individuos teriam o direito de ndo ser usados como meros

"1 Sobre métodos que ndo utilizam animais, ver Basketter et al. (2012); Ranganatha & Kuppast (2012); Knudsen
(2013), Langley et al. (2015) ou, para referéncias muito recentes, Busquet et al. (2020); Ingber (2020); Madden
et al. (2020); Movia et al. (2020); Wu et al. (2020).



recursos, independentemente das consequéncias) quer esteja a partir de uma perspectiva
consequencialista (pois segundo o consequencialismo teria que ser mostrado que adotar o
meio em questdo produz as melhores consequéncias levando em conta todos os que seriam
afetados, e isso ndo apenas nesse caso isoladamente, mas levando em conta os
desdobramentos futuros de consequéncias, incluindo a maneira como tal ato influenciaria as
decisdes futuras de outros agentes). Isso nao significa que seja impossivel justificar o uso de
um meio danoso em determinadas circunstancias. Significa apenas que apontar que
determinado meio ¢ a Unica maneira de se alcangar determinado fim ¢ insuficiente para

fundamentar que estamos justificados a usar tal meio. Muito mais teria que ser demonstrado.

O argumento da eficdcia

Uma das objecdes frequentes aos métodos que nao utilizam animais em experimentos ¢ a
alegacdo de que, pelo menos em alguns casos, utilizar os animais seria mais eficiente. Essa
objecdo assume, portanto, que a eficdcia ¢ o critério fundamental para se escolher entre os

diversos métodos de pesquisa.

Estamos em posi¢do de comparar a eficacia?

Uma maneira de responder a essa objecao ¢ rejeitar que estejamos em condi¢des de comparar
a eficacia dos métodos que utilizam e que ndo utilizam animais, pois ndo houve trabalho
suficiente nesses ultimos, uma vez que o financiamento para pesquisas que ndo utilizam
animais ¢ minimo'**.

Assim, mesmo que os métodos existentes atualmente que ndo utilizam animais ndo fossem tao
eficientes quanto os que utilizam animais para os mesmos fins, ndo haveria base para se
concluir que, se uma quantidade similar de recursos fosse empregue em ambos os métodos, os
métodos que ndo utilizam animais ndo poderiam ser tdo eficientes quanto (ou mesmo, mais

eficientes do que) os métodos que utilizam animais.

Além disso, as empresas envolvidas em pesquisas que utilizam animais investem muitos

recursos na promocao da ideia de que os testes em animais sdo necessarios. Esses recursos sao

%2 Sobre esse ponto, ver Taylor (2014).



varias ordens de grandeza maiores do que a quantidade de recursos empregue no
desenvolvimento de métodos que ndo utilizam animais'®®. Assim, paradoxalmente, uma
grande quantidade de recursos, que poderia ser utilizada no desenvolvimento de métodos que
nao utilizam os animais ¢ utilizada para difundir a ideia de que o uso de métodos prejudiciais
aos animais ¢ necessario com base na alegagdo de que ndo existem outros métodos para as

mesmas finalidades.

Ser mais eficaz justifica automaticamente uma pratica?

Outra maneira de responder ao apelo a eficacia € apontar que, se o fato de um método ser o
mais eficaz automaticamente justificasse o uso desse método, entdo isso seria uma razao para
se preferir testar diretamente em humanos em vez de testar em animais ndo humanos, pois
fazé-lo evitaria problemas nos resultados devido as diferencas na extrapolagdo de dados entre
. , - 184 , . , . ~ . . . ~
diferentes espécies = . Isto €, o apelo a eficdcia ndo pode justificar a experimentacdo em

. Contudo, mesmo sendo mais eficaz testar em humanos, a maioria de

animais ndo humanos
nos (incluindo muitos cientistas que fazem experimentos em animais) consideraria, por razoes
morais, inaceitdvel fazé-lo. Isso parece mostrar que tais cientistas na realidade nio aceitam o

critério que dizem aceitar.

Em resumo, ha duas razdes principais pelas quais o apelo a eficdcia ndo justifica o uso de
animais. A primeira ¢ que altamente questionavel a propria ideia de que, porque um método ¢
a maneira mais eficaz de se alcancar certa meta, entdo que adotd-lo estd automaticamente
justificado. A segunda ¢ que, mesmo que tal ideia estivesse correta, entdo ela implicaria testar

diretamente em humanos, pois isso seria mais eficaz do que usar animais.

20.3. Dar maior peso a humanos justificaria a experimentacio animal?

Um padrao duplo de moralidade

As defesas da experimentacao animal refletem um padrao duplo de moralidade, que considera

que o uso de animais ndo humanos em experimentos ¢ aceitavel (e este uso ¢ defendido

' Sobre isso, ver Almiron & Khazaal (2016); Corporate Europe Observatory (2012) e Forrest 2021.
'8 Sobre esses problemas de extrapolagio de dados, ver LaFollette & Shanks (2020 [1997]).
1% Sobre isso, ver Bernstein (2002, p. 523-24).



frequentemente com base na alegacao de que ele seria mais eficiente do que os métodos que
ndo utilizam animais) ¢ ao mesmo tempo considera que o uso de humanos nas mesmas
condigdes ¢ inaceitavel mesmo sendo mais eficiente do que os métodos que utilizam animais

nio humanos'®®.

Em outras palavras, ¢ defendido que os experimentos em animais ndo humanos sio aceitaveis
(at¢ mesmo imperativos) apesar dos danos que tais experimentos causam, € que 0S mMesmos
procedimentos sdo inaceitaveis no caso de seres humanos justamente devido aos danos que

causam. Trata-se, portanto, de um padrao duplo de moralidade com base na espécie da vitima.

A alegagdo de que o bem dos animais ndo humanos ndo importa

Uma maneira de tentar justificar esse padrao duplo seria manter que o bem dos animais nao
humanos ndo conta em grau algum. Entretanto, teria de ser explicado por que o bem dos
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animais nao importa, € nao snnplesmente assumir isso de anteméo .

Mesmo as diretrizes que endossam o uso de animais costumam defender que o bem dos
animais ndo humanos importa em algum grau, ainda que minimo. Por exemplo, a Declaracao
de Helsinque, apesar de desconsiderar completamente varios interesses importantes dos
animais (como nao serem usados como recursos, ndo sofrerem de modo algum, ndo serem
mortos etc.) defende a necessidade de se proteger o bem-estar dos animais, no sentido de

e . 1
minimizar o seu sofrimento durante o seu uso enquanto recurso 58,

Portanto, ¢ contraditério os defensores da experimentacdo animal afirmarem que o bem dos
animais ndo humanos ndo conta em grau algum e afirmarem também que tais experimentos
estdo justificados porque, alegadamente, estio de acordo com as diretrizes de bem-estar

animal.

'8 por exemplo, a Declaragio de Helsinque estabelece uma série de restrigdes que evitam danos sérios a sujeitos
humanos, mesmo quando violar essas restricdes poderia proporcionar beneficios consideraveis a humanidade em
geral. Ver Asociacion Médica Mundial 2001, paragrafos 5, 16 e 17. Por exemplo, a Declaracdo estabelece a
exigéncia de que os sujeitos humanos utilizados para este fim sejam voluntarios e participantes informados.
Entretanto, a declaracdo sustenta que a pesquisa médica sobre sujeitos humanos ndo s6 pode, mas deve, ser
apoiada por experimentos com animais. Ver Asociacion Médica Mundial 2001, paragrafos 11-12).

%7 Aqui vocé pode encontrar uma discussio sobre as principais tentativas de fundamentar essa posicdo e uma
explicacdo do porqué elas falham.

"% Ver Asociacion Médica Mundial (2001, paragrafos 11-12).



https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/01/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-1-discutindo-o-especismo-1.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/01/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-1-discutindo-o-especismo-1.pdf

A alegagdo de que os interesses dos humanos sempre devem pesar mais

Outra maneira de tentar defender o padrao duplo ¢ alegar que, apesar de os interesses dos
animais importarem em algum grau, os interesses de humanos sempre importariam mais, seja
14 quais forem. Contudo, um problema com essa visdo ¢ que ela implicaria que um interesse
trivial de um humano (como evitar um leve beliscdo no brago) teria maior peso do que o
interesse de um animal nao humano (ou mesmo de bilhdes de animais nao humanos) em nao
sofrer a pior tortura possivel durante anos. Isso seria o cimulo da arbitrariedade, para dizer o
minimo. Como vimos no capitulo 2, essa ¢ uma viola¢do escancarada dos principios da igual

consideragdo ¢ da imparcialidade.

Além disso, as diretrizes que regulamentam a experimentacdo animal parecem ndo aceitar
essa visdo, pois a0 manterem que alguns interesses dos animais ndo humanos importam (ainda
que minimamente), estio defendendo que os interesses dos animais ndo humanos superam
pelo menos alguns interesses humanos (pois respeitar esses interesses dos animais custa aos
humanos pelo menos algum esfor¢o, mesmo que minimo, que poderia ter sido dedicado a

outros prop6sitos).

A alegagdo de que os interesses similares de humanos devem contar mais

Diante da implicacdo acima, alguém poderia entdo defender que ndo € que todos os interesses
dos humanos sdo mais importantes do que todos os interesses dos animais ndo humanos, mas
apenas que os interesses relevantes de humanos pesam mais do que interesses similares de

animais ndo humanos.

Um primeiro problema com essa posi¢do € que, se os interesses dos animais ndo humanos
recebem algum peso, mesmo que muito menor, quando somamos o0s interesses de um grande
nimero de animais ndo humanos, isso ja representa um peso significativo. Portanto, a defesa
de que os animais ndo humanos devem receber alguma consideragdo, mas menor, implica
aceitar que hd um certo nimero de animais acima do qual seu interesse em nao serem

utilizados como recursos supera o interesse humano em seu uso.



Isto ¢, mesmo dando um peso maior aos interesses humanos, a experimentacdo animal nao
poderia ser considerada aceitdvel quando ultrapassasse um certo limite em termos do nimero

de animais utilizados. E na pratica esse limite é rotineiramente excedido'®’.

Além disso, um segundo (e principal) problema com essa posi¢do ¢ que, como vimos no

capitulo 2, ndo parece haver justificativa para se dar peso diferenciado a niveis de prejuizos e
beneficios que sdao similares dependendo da espécie dos afetados. Se ¢ assim, entdo ¢
injustificavel dar um peso menor aos prejuizos que recaem sobre animais ndo humanos, em

comparag¢ao a prejuizos similares em humanos.

20.4. Kantianismo para humanos e utilitarismo para nio humanos?

Outra maneira de defender que o padrao duplo é consistente ¢ manter que deveriamos adotar

uma abordagem pluralista, de principios kantianos para seres humanos e principios
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utilitaristas para animais nao humanos .

Os principios kantianos proibiriam o uso dos seres humanos como meros meios. J& os
principios utilitaristas (que, segundo essa visdo, deveriam ser aplicados somente aos animais
ndo humanos) poderiam aceitar o uso quanto fazé-lo for a maneira mais eficiente de

maximizar a utilidade (entendida como o saldo total agregado de bem-estar).

Existem dois problemas fundamentais com essa posi¢do, que serdo explicitados a seguir.

O primeiro problema ¢ que, mesmo se o padrdo duplo em questdo fosse aceitavel, entdo o uso
de animais estaria justificado apenas nas condicdes em que o utilitarismo o aprovasse.
Entretanto, o utilitarismo certamente levaria em conta a soma dos interesses dos animais
(dando igual peso a interesses similares de humanos). Como a quantidade de animais usados
em experimentos ¢ estimada em mais de 100 milhdes de individuos por ano'', os seus
interesses agregados teriam um peso gigantesco, que superaria os interesses agregados dos

192
humanos em seu uso'*>.

1% Ver Taylor et al. (2008); Taylor & Alvarez (2019).

' Essa atitude foi descrita (ainda que nio necessariamente defendida) por Nozick (1974, pp. 35-42).

1 Ver Taylor et al. (2008); Taylor & Alvarez (2019).

12 Além disso, ha também razdes utilitaristas indiretas para se defender a aboligdo total do uso de animais, que
se aplicariam seja ao utilitarismo de regras, de atos ou de dois niveis. Vocé pode ler sobre essas razdes aqui.



https://www.animal-ethics.org/teorias-direitos-diferentes-posicoes/
https://www.animal-ethics.org/utilitarismo-pt/
https://www.animal-ethics.org/utilitarismo-pt/
https://senciencia.org/2024/05/09/utilitaristas-tem-razoes-para-defender-abolir-a-exploracao-animal/

O segundo problema ¢ que a posi¢cdo em questdo ndo oferece nenhuma razdo para a adogao
desse padrao duplo: em vez disso, simplesmente assume que ele esta justificado. Em qualquer
outro contexto, a ado¢do do kantianismo em alguns casos e do utilitarismo em outros seria
considerada um exemplo paradigmatico de incoeréncia. Para que fosse aceita nesse caso, teria

de ser apresentada uma justificativa, e ndo apenas assumi-la como se fosse algo 6bvio.

Por vezes tenta-se justificar a adogdao desse padrao duplo alegando-se que os humanos
. . . . 1
possuem autonomia, e que isso geraria uma protegdo contra serem usados como recursos' .

Entretanto, ha dois problemas com essa saida, detalhados a seguir.

O primeiro problema ¢ que ha uma quantidade enorme de humanos que ndo possui
autonomia. Se alguém ¢ humano mas ainda ndo é adulto, ou ¢ ja € adulto mas nio possui as
capacidades cognitivas tipicas de um humano adulto, entdo ndo possui autonomia. Portanto,
segundo tal posicdo, as criangas e as pessoas que tivessem algum impedimento cognitivo

deveriam ser usadas em experimentos como sao usados atualmente os animais.

O segundo problema ¢ que tal saida nao explica por que seria a capacidade para a autonomia
que geraria a protecao contra ndo ser usado como recurso € ndo qualquer outra caracteristica
(com, por exemplo, a senciéncia). A isso poderia ser respondido que a autonomia gera a
protecdo porque agentes autdnomos sdao prejudicados quando t€ém a sua vontade autdbnoma
contrariada e, por isso, devem ser objeto de respeito. Porém, os seres sencientes em geral,
quer tenham ou nao vontade autonoma, sao também prejudicados quando sdo usados em
experimentos, especialmente se sofrem e/ou sdo mortos. Portanto, ¢ completamente arbitrario
dizer que a razdo pela qual os agentes autdnomos ndo devem ser usados em experimentos ¢
que seriam prejudicados com isso € em seguida dizer que os seres incapazes de autonomia

devem ser usados em experimentos apesar de serem prejudicados com isso.

20.5. Questionando a atribuicio de um peso maior aos interesses humanos

1% Um exemplo de posicdo que apela a autonomia ¢ a Two-Tiered Account, proposta por McMahan (2002, p.
242-5, 260; 2013, p. 103), embora este defenda um status superior ndo para todos os humanos, e sim apenas para
os capazes de autonomia.



Nos dois itens anteriores vimos que, mesmo que fosse atribuido um peso maior aos interesses
humanos, isso ainda seria insuficiente para justificar a experimentacdo animal. Agora,

veremos a critica central a propria ideia de que os interesses humanos deveriam contar mais.

Se temos razoes para dar consideracdo moral a aleuém porque esse alguém ¢ passivel de ser

prejudicado e beneficiado, entdo disso se segue que a for¢a das razdes para se evitar um
prejuizo e para buscar um beneficio depende da magnitude do prejuizo e do beneficio, € nao

da espécie de seu portador. Isso fica mais evidente com o principio da igual consideracdo, que

vimos em detalhes no capitulo 2 e que sera recapitulado brevemente a seguir.

o, . . ~ 194
O principio da igual consideracao

¢ uma garantia para que os individuos ndo sejam
favorecidos ou desfavorecidos tendenciosamente na consideracdo dos prejuizos e beneficios
que poderia receber. O principio prescreve que prejuizos e beneficios de magnitudes similares

devem receber o0 mesmo peso.

Por exemplo, imaginemos que alguém afirme que o sofrimento do individuo A importa em

certa medida, mas que o sofrimento equivalente do individuo B, que também ndo fez nada

para merecé-lo, importa menos. Nesse caso, esse alguém estd a violar o principio da igual

consideragdo desfavorecendo o individuo B tendenciosamente.

No exemplo acima, o principio foi violado porque prejuizos similares receberam peso
distinto. H4, contudo, outra maneira ainda mais extrema de violagdo do principio da igual

consideragdo: quando prejuizos menores recebem peso maior do que prejuizos maiores.

Por exemplo, imaginemos que alguém defenda que aliviar a dor leve de A ¢ mais importante
do que aliviar a dor intensa de B. Imaginemos que nenhum dos dois fez algo para merecer as
dores das quais padecem. Nesse caso, B esta sendo desfavorecido tendenciosamente de
maneira ainda mais escancarada, pois o prejuizo do qual padece recebe peso menor nao

apenas do que prejuizos similares para A, mas até mesmo do que prejuizos menores para A.

"% Para uma exposi¢do desse principio, ver Singer (2002 [1993]).


https://senciencia.org/2023/09/27/o-que-e-relevante-para-saber-a-quem-devemos-consideracao/
https://senciencia.org/2023/09/27/o-que-e-relevante-para-saber-a-quem-devemos-consideracao/
https://senciencia.org/2023/09/27/por-que-igual-consideracao/
https://senciencia.org/2023/09/27/questoes-relativas-a-merecimento-poderiam-justificar-o-especismo/
https://senciencia.org/2023/09/27/questoes-relativas-a-merecimento-poderiam-justificar-o-especismo/

A vasta maioria dos experimentos que utilizam animais sdo violagdes do principio da igual
consideracdo desse tipo mais escancarado, que dd peso menor ao prejuizo maior, e as que nao

sdo, violam igualmente o principio por darem peso diferente a prejuizos similares.

Por exemplo, a vasta maioria dos experimentos em animais visa satisfazer interesses menores
de humanos, como obter novos cosméticos ou novos produtos de limpeza, sacrificando
interesses maiores dos animais ndo humanos, como em ndo sofrer e em ndo morrer. Poderia
ser objetado que ha pesquisas que utilizam animais que visam realizar interesses importantes
de humanos, como a cura de doencas ou o desenvolvimento de vacinas. Entretanto, como dito
acima, o fato de um dos interesses em jogo ser um interesse importante nao ¢ suficiente para
mostrar que o principio da igual consideracdo ndo estd a ser violado. No caso da
experimentacdo animal ele € violado quando os interesses similares dos animais ndo humanos
(como em ndo sofrer e em ndo morrer), recebem um peso menor. Se os papeis fossem
invertidos (isto é, se a proposta fosse matar humanos para garantir interesses igualmente
importantes de animais ndo humanos), a pratica seria considerada inaceitavel. Isso mostra que
a experimentacao animal esta fundada em um principio tendencioso, que determina quem
serdo as vitimas e quem serdo os beneficidrios com base na espécie a qual pertencem, e nao

em qualquer critério minimamente imparcial.

20.6. Qual ¢ realmente o problema ético com a experimentacio animal?

O seguinte argumento, atribuido ao filésofo Charles R. Magel, ¢ frequentemente utilizado por

defensores dos animais contra a experimentacao animal:

"Pergunte para os vivisseccionistas por que eles experimentam em animais e eles
responderdo: ‘Porque os animais sdo como nos’. Pergunte aos vivisseccionistas por
que ¢ moralmente 'OK' experimentar em animais e eles responderdo: ‘Porque
animais ndo sdo como nos’. A Experimentagdo animal apoia-se em contradigdo de
logica'™".

Veremos a seguir algumas razdes para pensarmos que esse nao ¢ um bom argumento. Isso ndo
quer dizer que a experimentacdao animal esteja justificada, pois, como vimos acima, hé varios

outros bons argumentos contra ela. O que pretende-se mostrar aqui ¢ que o problema ético

' Para uma citagdo desse argumento, ver Kemmerer (2015, p. 151). No original: "Ask the experimenters why
they experiment on animals and the answer is: Because the animals are like us. Ask the experimenters why it is
morally okay to experiment on animals and the answer is: Because the animals are not like us. Animal
experimentation rests on a logical contradiction".


https://en.wikipedia.org/wiki/Charles_R._Magel

com a experimentacdo animal ndo estd em cometer uma contradi¢ao de légica, e sim, em

tratar de modo diferente casos que sdo similares nas propriedades moralmente relevantes.

Comecemos por observar que aquilo que o argumento afirma quanto a experimentagcdo animal
poderia ser dito igualmente da cultura de células, modelos computadorizados ou de qualquer

outro método substitutivo ao uso de animais. Por exemplo:

"Pergunte para os defensores dos animais por que eles sdo a favor de testes em
cultura de células e eles responderdo: ‘Porque elas sdo como os seres sencientes’.
Pergunte aos defensores dos animais por que ¢ moralmente 'OK' experimentar em
células e eles responderdo: ‘Porque elas ndo sdo como os seres sencientes’. A defesa
de métodos substitutivos ao uso de animais apoia-se em contradigdo de logica".

O erro de ambos os argumentos € ndo distinguir entre semelhangas fisiologicas e semelhangas
nas propriedades moralmente relevantes. Dois seres podem ser semelhantes em um sentido

mas nao no outro.

Se refizermos os dois argumentos, mas levando em conta essa distin¢cdo, podemos ver que o
problema com a experimentacdo animal ndo estd em cometer uma contradicdo de logica, e
sim, em assumir que os animais ndo humanos sdo diferentes dos humanos nas propriedades

moralmente relevantes. Vejamos:

"Pergunte para os vivisseccionistas por que eles experimentam em animais e eles
responderdo: ‘Porque os animais sdo como noés fisiologicamente’. Pergunte aos
vivisseccionistas por que ¢ moralmente 'OK' experimentar em animais e eles
responderdo: ‘Porque animais nido sdo como nés nas propriedades moralmente

om

relevantes’".

Agora podemos perceber que ndo hd contradi¢do de logica. Isso ndo quer dizer que a
experimentacdo animal esta justificada. Pelo contrario. Provavelmente ambas as afirmacdes
feitas pelos proponentes da experimentacdo animal sdo falsas. Por exemplo, varios autores
tém apontado que diferengas na fisiologia entre espécies tornam cientificamente inadequado o

1'%, Entretanto, o problema maior é com a afirmagdo de que os animais nio sdo

modelo anima
como os humanos nas propriedades moralmente relevantes (e esse problema se manteria
mesmo se nao houvesse problema algum com a afirmac¢ao de que os animais sdo como 0s

humanos fisiologicamente). Esse ponto serd explicado em mais detalhes a seguir.

1% Ver, por exemplo, Lafollette; Shanks (1997).



A razdo pela qual humanos precisam de consideracdo moral ndo € porque pertencem a espécie
humana, ou porque possuem uma série de capacidades, uma série de relagdes entre si etc.
Precisam de consideragdo moral simplesmente porque sdo passiveis de ser prejudicados e

beneficiados. Entretanto, isso mostra que todo ser senciente € similar no que ¢ relevante para

receber consideracdo moral, pois todo ser senciente ¢ passivel de ser prejudicado e

beneficiado (uma vez que a senciéncia é o que torna alguém passivel de experimentar

sofrimento e prazer, por exemplo).

Agora considere a mesma adaptacdo no segundo argumento:

"Pergunte aos defensores dos animais por que eles sdo a favor de testes em cultura
de células e responderdo: ‘Porque elas sdo fisiologicamente como o0s seres
sencientes’. Pergunte aos defensores dos animais por que ¢ moralmente 'OK'
experimentar em células e responderdo: ‘Porque elas ndo sio como os seres
sencientes nas propriedades moralmente relevantes".

Agora podemos ver que a posicdo dos defensores dos animais também ndo comete
contradi¢do de logica e, mais importante, ela se apoia em premissas verdadeiras.
Provavelmente os métodos substitutivos sdo muito mais semelhantes ao organismo dos
beneficiarios (seja 1a de que espécie forem esses beneficiarios) do que o modelo animal. Mas,
mais importante: esses métodos substitutivos ndo sao semelhantes aos seres sencientes nas
propriedades moralmente relevantes pois, ndo sendo sencientes, ndo sdo passiveis de ser

prejudicados ou beneficiados.

O uso frequente por parte dos defensores dos animais do argumento atribuido a Magel existe
por conta da crenga equivocada de que, para um argumento ser ruim, ele precisa cometer uma
contradi¢do. Um argumento conter premissas contraditorias ¢ uma maneira pela qual um
argumento seria ruim. Entretanto, um argumento pode ser ruim sem que as premissas
contradigam umas as outras. Por exemplo, uma ou mais premissas podem ser falsas. Como
vimos, certamente esse ¢ 0 caso da premissa que afirma que os animais sencientes nao sao
similares aos humanos naquilo que ¢ relevante para que alguém deva receber consideracao

moral.

20.7. Conclusao


https://senciencia.org/2023/09/27/o-que-e-relevante-para-saber-a-quem-devemos-consideracao/
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https://senciencia.org/2023/09/27/o-que-e-senciencia-e-por-que-ela-e-importante/

Se os argumentos apresentados acima sdao solidos, entdo seguem-se duas conclusdes

importantes:

(1) Dado o que vimos no item 20.5, ndo ha justificativa para se dar um peso menor ao bem

dos animais ndao humanos.

(2) Dado o que vimos nos itens 20.2, 20.3 e 20.4, mesmo que houvesse tal justificativa, isso

ndo implicaria que a experimentagdo animal esta justificada.

Portanto, ha boas razdes para rejeitarmos a experimentacdo animal. Isso ndo significa,
obviamente, que as pesquisas cientificas devam ser interrompidas. Significa apenas que ndo

parece haver justificativa para fazé-las por meio de experimentac¢do animal.
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