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1. O que fazer em relacio aos animais que vivem na natureza?

Uma crenca comum ¢ a de que, quanto aos animais que vivem na natureza, devemos
simplesmente parar de prejudica-los e "deixa-los em paz", e ajuda-los somente se forem

prejudicados direta ou indiretamente por praticas humanas. Quando os animais sdo vitimas de

processos naturais como desastres naturais, fome, sede e doengas, segundo essa posicao

devemos "deixar a natureza seguir o seu curso".

Essa posi¢do tem sido questionada de modo crescente nos ultimos anos'. Um possivel
questionamento ¢ acusa-la de especismo antropocéntrico, no sentido de manter um padrao
arbitrario de moralidade dependendo de se as vitimas sao humanas ou nao humanas, pois
quando os humanos sao vitimas de fome, sede, doencas e desastres naturais, seus proponentes

ndo dizem "deixemos a natureza seguir o seu curso".

Outro questionamento defende que limitar a consideracdo moral aos animais a danos
decorrentes de praticas humanas ¢ incompativel com realmente se importar com o bem dos
animais. Por exemplo, seria muito estranho dizer "eu me importo com o bem dessa pessoa,
mas eu sO a salvaria de um incéndio causado por humanos; em um incéndio causado
naturalmente, eu a deixaria queimando até morrer". Em outras palavras, o argumento ¢ o de
que, se realmente nos importamos com os animais (¢ ndo com um ideal de pretensa "pureza
humana" de ndo fazer o mal mas deixar o mal ocorrer), defenderemos que estes devem ser

ajudados independentemente de serem vitimas de praticas humanas ou de processos naturais.

Em outras vezes ¢ reconhecido que temos razdes para evitar que os animais sejam
prejudicados por danos naturais, mas ¢ defendido que essas razdes sdo mais fracas do que
quando os danos decorrem de praticas humanas. Entretanto, a critica aqui seria a mesma: se
realmente nos importamos com o bem das vitimas, € ndo com um ideal de "pureza humana",
nosso critério para determinar a prioridade serd baseado na magnitude do dano, e ndo na
origem do dano. Isto ¢, priorizaremos evitar os danos mais graves, independentemente de

decorrerem de praticas humanas ou de processos naturais.

" Ver por exemplo Bonnardel (1996); Cowen (2003); Cunha (2018; 2022); Faria (2016); Faria; Paez (2015a,
2015b); Fink (2005); Horta (2010. 2017); Johannsen (2020); Mannino (2015); McMahan (2015); Pearce (2015);
Sapontzis (1984); Tomasik (2015a) e Torres Aldave (2015).


https://www.animal-ethics.org/animais-na-natureza/
https://www.animal-ethics.org/animais-na-natureza/
https://www.animal-ethics.org/especismo-pt/

Estes sdo, em resumo, os argumentos centrais da proposta de ajudar os animais vitimas dos

processos naturais. No restante deste livro abordaremos o debate em torno dessa proposta.



2. Como nio entender a questio

2.1. A ideia de que ndo é uma questio de ética

Uma visdo comum ¢ a de que danos que decorrem de desastres naturais, fome, sede, doencas
e de conflitos entre animais ndo sdo uma questdo de ética porque nao faz sentido
responsabilizar moralmente, nem os processos naturais, nem 0s animais ndao humanos.

Segundo essa visao, por essa razao, nao devemos tentar minimizar esse tipo de dano.

Hé pelo menos dois erros basicos que essa visdo comete, explicados separadamente a seguir.

2.2. Seja 14 o que vocé pense que devemos fazer, ¢ uma questio de ética

O primeiro erro estd na contradi¢do entre as afirmagdes "a maneira como 0S Processos
naturais afetam os animais selvagens esta fora do escopo da avaliacdo ética" e "temos o dever

de ndo ajudar os animais selvagens que sdo vitimas de processos naturais".

Porém, a coisa vai mais além: mesmo quem afirma que ajudar os animais nesse caso deveria
ser opcional também estd vendo a questdo como uma questao de ética, pois a ética trata nao
apenas do que ¢ moralmente requerido ou proibido, mas também do que ¢ moralmente
permissivel, mas ndo requerido. Em resumo, seja 14 o que alguém pense que devemos fazer
em relagdo a essa situacdo, ela € uma questdo de ética simplesmente porque ela diz respeito a

saber se uma a¢do deveria ser requerida, proibida ou permitida.

Ha questdes que ndo sdo questdes de ética. Por exemplo: "ha vida em outros planetas?"; "qual
era a identidade de Jack, o estripador?"; "Serd que vai chover amanha em Florianopolis?";
"Qual a data de aniversario de Luciano Cunha?"; "Quanto ¢ 2+2?"; "Existe vida apos a
morte?"; "O que € a consciéncia?". Nenhuma dessas questdes ¢ uma questdo de ética porque
nenhuma diz respeito a saber como devemos agir (ainda que algumas delas possam ter
influéncia indireta sobre as razdes para agirmos dessa ou daquela forma). A questdo sobre
qual deveria ser nossa atitude diante dos danos que os animais padecem em decorréncia dos

processos naturais € sobre como devemos agir. Portanto, ¢ uma questao de ética.



2.3. A questio ¢ colocada para nds, ndo para os processos naturais ou para os animais

O segundo erro ¢ que o fato de processos naturais € os animais nao humanos nao serem
moralmente responsabilizaveis ¢ irrelevante, uma vez que a questao nao esta sendo colocada
para eles, e sim, para nos. Somos ndés que devemos responder o que devemos fazer em
relacdo a essa questdo. O fato de os processos naturais € 0s animais ndo serem

responsabilizaveis pelo que escolhem nao faz com que nos deixemos de sé-lo.

Para ilustrar, imagine que a mesma desculpa fosse oferecida em uma situacdo envolvendo
vitimas humanas. Por exemplo, imagine que um governo pudesse salvar humanos em uma
enchente, sem sacrificar nada de importancia maior ao fazer isso. Entretanto, imaginemos que
os governantes dissessem: "ndo temos obrigacdo de fazer nada, porque a 4gua nao pode ser
moralmente responsabilizada". No minimo isso seria considerado (corretamente, ao meu ver)
como uma desculpa das mais esfarrapadas. Contudo, o fato de as vitimas serem animais nao

humanos ndo faz com que essa mesma desculpa seja menos esfarrapada.



3. Como os processos naturais tipicamente afetam os animais selvagens?

3.1. A situaciio dos animais selvagens

Existem objecdes a proposta de ajudar os animais selvagens que negam que haja necessidade

de ajuda-los. Por exemplo, uma crenga comum ¢ de que a situacdo dos animais selvagens nao
¢ 1a muito ruim. Segundo essa visao a maioria dos animais selvagens vive vidas satisfatorias,
e a quantidade de animais vitimas dos processos naturais ¢ bem menor do que a de animais
vitimas da exploracdo. Por essa razdo, as pessoas que mantém essa visdo normalmente

defendem que deveriamos focar em mudar a situagdo dos animais explorados.

A realidade, contudo, ¢ bem diferente. A situagdo tipica dos animais que estdo na natureza
também ¢ altamente negativa. Muitos dos danos dos quais eles padecem sdo resultados diretos
ou indiretos de praticas humanas, mas, ao contrario do que comumente se pensa,
independentemente das acdes humanas os processos naturais ja os prejudicam em alto grau.

Sdo rotineiramente vitimas de desnutricdo, fome e sede, doencas, lesdes fisicas, estresse

psicoldgico, eventos meteorologicos hostis, desastres naturais, € conflitos interespecificos,

. , .2 .~ ~ ~ ~
1ntraespemﬁcos e sexuais~. Essas COHdeOGS Sa0 a norma na natureza, nao a €xcegao, €

acontecem desde muito antes do aparecimento da espécie humana (e ndo porque os humanos

causaram algum "desequilibrio" ou algo do tipo).

Um dos fatores que mais contribui para que seja maximizada a quantidade de animais que
nasce para ter vidas repletas de sofrimento ¢ a estratégia reprodutiva predominante. Em
biologia, estratégia reprodutiva ¢ um termo que designa a forma como os animais se
reproduzem (por exemplo, tendo poucos ou muitos filhotes por vez). Portanto, ndo quer dizer
estratégia no sentido de ser planejado (seja pelos animais ou qualquer outro alguém). Quer

dizer apenas que os animais se reproduzem de determinada maneira.

A estratégia reprodutiva predominante consiste em maximizar a quantidade de filhotes. A
maioria das espécies de animais possui ninhadas gigantescas, com milhares ou mesmo
milhdes de filhotes dependendo da espécie (algo comum em anfibios, répteis, peixes e

invertebrados em geral). Por exemplo, uma Unica ninhada de uma rd comum possui em torno

? Para detalhes, ver Animal Ethics (2020, p.16-60); Etica Animal (2016a) ¢ Cunha (2022, p. 19-34).


https://www.animal-ethics.org/a-situacao-dos-animais-na-natureza/
https://www.animal-ethics.org/exploracao-animal-introducao/
https://www.animal-ethics.org/subnutricao-sede-animais-selvagens/
https://www.animal-ethics.org/doencas-natureza/
https://www.animal-ethics.org/lesoes-fisicas-em-animais-selvagens/
https://www.animal-ethics.org/estresse-psicologico-animais-selvagens/
https://www.animal-ethics.org/estresse-psicologico-animais-selvagens/
https://www.animal-ethics.org/condicoes-meteorologicas-e-os-animais-nao-humanos/
https://www.animal-ethics.org/animais-desastres-naturais/
https://www.animal-ethics.org/conflitos-interespecificos/
https://www.animal-ethics.org/conflitos-intraespecificos/
https://www.animal-ethics.org/conflito-sexual/
https://www.animal-ethics.org/dinamica-populacoes-sofrimento-animais/

de 25 mil ﬁlhotes3; a de polvos, centenas de milhares4; as de salmao, bacalhau e atum,
milhdes’, ¢ a do peixe-lua chega a 300 milhdes®. Invertebrados terrestres também podem

. 11 ~ ;. 7
colocar centenas, milhares ou mesmo milhoes de ovos de uma tnica vez'.

Essa estratégia reprodutiva sempre resulta em taxas de sobrevivéncia baixissimas. Em
periodos de aproximada constincia populacional ¢ possivel medir a taxa de mortalidade
prematura a partir do tamanho da ninhada. Isso porque, se a populacdo permaneceu
aproximadamente constante durante algumas geragoes, entao ¢ porque em média sobreviveu
apenas um descendente por adulto (isto ¢, dois por ninhada, e menos do que isso se ha adultos
que se reproduzem mais de uma vez na vida). Todo o restante nasce geralmente apenas para
experimentar sofrimento intenso e morrer de modo bastante prematuro, muitas vezes sem

. A . .. 8
nunca ter tido experiéncia positiva alguma”.

Essa estratégia reprodutiva esta presente normalmente em espécies de animais de pequeno
porte, que sdo a vasta maioria das espécies de animais. Uma das principais razdes pelas quais
muitas pessoas possuem uma visdo positiva irrealista da vida na natureza ¢ que tendem a

pensar em animais nao representativos da vida padrdo na natureza: pensam em animais de

grande porte (que nao seguem essa estratégia reprodutiva, tendo poucos filhotes por gestacao)

e em adultos (isto €, pensam naquela pequena minoria que escapa da morte anterior a idade
9 o .~ .

adulta)”. Isso se deve, em parte, ao fato de os animais que ndo sdo representativos serem 0s

. L 10
que geralmente aparecem em documentérios e publicagdes sobre o tema .

Em resumo, em decorréncia dos processos naturais, para cada animal que consegue
sobreviver, milhares ou mesmo milhdes morrem muito jovens, geralmente tendo uma morte
muito dolorosa. A maioria dos animais nasce apenas para experimentar quase que somente
(ou mesmo somente) sofrimento extremo, € muitos outros sofrem também de maneira
significativa mesmo que ndo seja de maneira tao extrema. O que pode surpreender a primeira
vista ¢ que a quantidade de animais que padece desse destino € tdo gigantesca que faz até

mesmo os numeros da exploracdo animal, que ja sdo enormes, quase desaparecerem em

3 Rastogi et al. (1983).

* Boyle ¢ Rodhouse (2005).

> Baum e Meister (1971); Hinckley (1987).

% Froese; Luna (2004).

7 Brueland (1995).

¥ Ver Horta (2010); Etica Animal (2015b); Animal Ethics (2021, p. 55-9) e Cunha (2022, p. 28-34).
? Sobre os fatores que influenciam as pessoas a terem essa visio distorcida, ver Etica Animal (2017).
' Para estatisticas sobre isso, ver Etica Animal (2017).


https://www.animal-ethics.org/por-que-a-visao-popular-dos-animais-que-vivem-na-natureza-esta-errada/
https://www.animal-ethics.org/por-que-a-visao-popular-dos-animais-que-vivem-na-natureza-esta-errada/
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comparagdo . Trilhdes de animais sdo mortos na exploracdo por ano. Entretanto, a
quantidade de animais sencientes na natureza em um dado momento esta entre 1 e 10
quintilhoes, ¢ a vasta maioria se reproduzira tendo milhares ou milhdes de filhotes a cada

posta.

Como vimos, esse resultado decorre dos proprios processos naturais, independentemente de

efeitos diretos ou indiretos de praticas humanas: ja era assim muito antes do aparecimento da

espécie humana, mesmo que hoje todos os efeitos naturais ja estejam influenciados pela acao

humana.

3.2. A objecio dos ovos destruidos

Poderia ser objetado que o problema ndo ¢ tdo grande quanto parece inicialmente, pois
provavelmente muitos dos ovos s3o destruidos antes de formarem seres sencientes.
Entretanto, ndo ha provas de que isso acontega com a maioria dos ovos. Além disso, a
quantidade de ovos ¢ tdo gigantesca que, mesmo que a maior parte deles fosse destruida antes
de formar seres sencientes, ainda resultaria em uma quantidade enorme de seres sencientes
que nasceriam para ter vidas repletas de sofrimento e morrer prematuramente. Por exemplo,
um bacalhau comum tem em média 2 milhdes de ovos por ninhada'?. Se mesmo apenas 10%
desses ovos formarem seres sencientes, j4 seriam quase 200.000 os seres sencientes

prejudicados a cada ninhada.

3.3. A objecio de que quase nao sofrem

Outra objecdo que defende que a situacdo ndo ¢ tdo grave quanto parece afirma que esses

animais, por ndo terem ainda as capacidades cognitivas desenvolvidas, ndo seriam capazes de
~ . . . . . . 1

sofrer (ou, pelo menos, ndo sofreriam de maneiras muito significativas)'’>. Segundo essa

objecdo, se isso for verdadeiro, entdo ndo hé nada de problematico nessa situagdo.

""Para uma comparagio, ver Tomasik (2019 [2009]).
"2 Ver Horta (2010).
" Ver por exemplo Groff; Ng (2019, p. 7) e Browning; Veit (2023, p. 13).


https://www.animal-ethics.org/razoes-evolutivas-para-a-predominancia-do-sofrimento-na-natureza/
https://www.animal-ethics.org/razoes-evolutivas-para-a-predominancia-do-sofrimento-na-natureza/

O primeiro problema com essa obje¢do ¢ que esses animais ainda poderiam ser prejudicados
com a morte, independentemente do sofrimento. Portanto, a situacdo ainda seria grave,

mesmo que fosse verdadeiro o que a obje¢ao alega.

O segundo problema ¢ que ha fortes razdes para considerar falso o que a objecdo alega. Por

, . . 11~ A« 14
exemplo, o cérebro de peixes-zebras adultos possui cerca de 10 milhdes de neurénios , e o de

115

seus filhotes, apenas cerca de 100 mil °. Entretanto, esses filhotes respondem de maneira

similar aos adultos aos mesmos estimulos que indicam que os adultos sdo sencientes'®.

Além disso, por pressdo seletiva ¢ bastante possivel que animais com capacidades cognitivas
menos desenvolvidas sintam de maneira ainda mais intensa'’. Quando sdo ainda filhotes, ou
mesmo antes de sairem dos ovos, como nao possuem as capacidades cognitivas desenvolvidas
ainda, a unica motiva¢do para o seu comportamento ¢ aprendizado ¢ evitar experiéncias
negativas e buscar experiéncias positivas. Isso € especialmente verdadeiro no caso de animais
precociais, pois precisam ser bastante ativos para poderem quebrar a casca e sair do ovo, €

; . , , 18 ., .
também para terem alguma chance de sobreviver apds sairem do ovo , pois ¢ muito comum

em espécies oviparas que os filhotes ndo recebam cuidado parental.
3.4. Conclusao
Dado o que vimos, ndo parece haver razdes para supor que a quantidade de animais vitimas

dos processos naturais € pequena, € nem que sejam menos capazes de sofrer do que outros

animais.

'* Hinsch; Zupanc (2007).

" Ferro (2013).

' Sobre isso, ver Etica Animal (2022¢); Hurtado-Parrado (2010); Lopez-Luna et al. (2017a, 2017b, 2017c,
2017d) e Sneddon (2018).

7 Ryder (2002, p. 64).

' Sobre isso, ver European Food Safety Authority (2005b) e Dooddy; Paull (2013)


https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-3-os-animais-e-o-dano-da-morte.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-3-os-animais-e-o-dano-da-morte.pdf
https://www.animal-ethics.org/o-desenvolvimento-da-senciencia-em-animais-juvenis/

4. A visao de que nio é um problema porque as vitimas sdo animais ndo humanos

4.1. A desconsideracio pelos animais ndo humanos

A situag@o dos animais na natureza ¢ normalmente vista como um problema relevante apenas
se afetar indiretamente os interesses humanos ou as metas ambientalistas, como a preservagao
da biodiversidade ou do equilibrio ecologico. Na base dessa visao esta a ideia de que o bem

dos animais ndo humanos ndo importa por si.

A seguir veremos por que essa visdo ¢ equivocada. Mais especificamente, veremos: (1) por
que o bem dos animais ndo humanos ¢ importante em si e (2) por que esse problema ¢ tao

importante quanto seria se fossem humanos padecendo de danos de mesma magnitude.

4.2. Por que o bem dos animais nio humanos importa em si

A visdo que estamos a discutir assume que o bem dos animais ndo humanos nao importa por
si, € sim, apenas na medida em que afetar indiretamente interesses humanos ou as metas
ambientalistas (como preservar espécies ou ecossistemas, por exemplo). Tal visdo assume,
portanto, que o bem dos humanos importa por si e/ou que as entidades ndo sencientes

valorizadas no ambientalismo importam por si.

Um problema para essa visao ¢ que aquilo que realmente explica por que o bem dos humanos
importa por si implica que o bem de qualquer outro ser senciente também importa por si e,

além disso, ndo implica que entidades ndo sencientes importem por si.

A razdo pela qual humanos sdo moralmente consideraveis de maneira direta ¢ simplesmente
porque sdo passiveis de ser prejudicados e beneficiados. Nao ¢ porque possuem uma série de
capacidades complexas ou uma série de relacdes entre si. Tanto ¢ assim que os humanos que
carecem de tais capacidades ou relagdes (como as criangas pequenas e as vitimas de certos
acidentes ou doencas que afetam as capacidades cognitivas) também sdo moralmente
consideraveis de maneira direta, e o sdo tanto quanto os humanos que possuem essas
capacidades e relagdes. O objetivo de se dar consideracdo moral a alguém ¢ evitar prejudicar e
buscar beneficiar esse alguém. Portanto, para alguém ser moralmente consideravel, ¢

necessario e suficiente que seja passivel de ser prejudicado e beneficiado. Portanto, humanos



sdo moralmente considerdveis nao porque sdo humanos, nem porque possuem uma série de
capacidades ou relagdes, e sim, simplesmente porque sdo passiveis de ser prejudicados e

beneficiados.

O que torna os humanos passiveis de ser prejudicados e beneficiados ¢ o fato de serem
sencientes. E a senciéncia que faz com que haja alguém a "habitar" um corpo (em oposigdo a
um mero corpo vivo, porém vazio). E também a senciéncia que torna possivel um individuo
experimentar certos estados como positivos € outros como negativos, porque ¢ a senciéncia

aquilo que torna alguém capaz de ter experiéncias em primeiro lugar.

Assim sendo, aquilo que realmente explica por que o bem dos humanos importa por si implica
automaticamente que bem de qualquer outro ser senciente, seja 14 a qual espécie pertenca,
também importa por si. Além disso, como vimos, isso ndo implica que entidades nao
sencientes, como espécies € ecossistemas, importem por si. Isso mostra o quio equivocada ¢ a
ideia de que o bem dos animais ndo humanos sé importa indiretamente (seja aos interesses

humanos ou as metas ambientalistas).

4.3. Por que o bem dos animais importa tanto quanto o dos humanos

Alguém poderia aceitar que o bem dos animais ndo humanos importa por si e ainda assim
insistir que a situagdo dos animais selvagens ndo ¢ um problema muito importante, e que seria
se as vitimas fossem humanas. Isso porque, segundo essa visdo, o bem dos animais nao
humanos, apesar de importar por si, importa muito menos do que o bem dos humanos. A

seguir veremos por que essa visao € arbitraria.

Se temos razdes para considerar moralmente a alguém porque esse alguém € passivel de ser
prejudicado e beneficiado, entdo isso implica que a forca dessas razdes deve depender da
magnitude dos prejuizos e beneficios em questdo, e ndo da espécie dos que seriam afetados.
Isto ¢, qualquer visdo ndo tendenciosa manterd que prejuizos e beneficios de magnitude
similar em individuos distintos devem ter o mesmo grau de importancia (e que prejuizos e

beneficios maiores devem ter maior importancia do que os menores).

Poderia ser objetado que por vezes temos razdes para priorizar ajudar quem padece do

prejuizo menor. Esse seria o caso, por exemplo, se quem padece do prejuizo maior fez algo



para merecer tal prejuizo. Entretanto, esse ndo € o caso dos animais ndo humanos (pois, assim
como os bebés humanos, ndo sdo moralmente responsabilizaveis). Além disso, diferentemente
de questdes relativas a merecimento (que dependem de escolhas pelas quais os agentes podem
ser responsabilizados) a espécie a qual alguém pertence — assim como sua raga ou género — ¢
um resultado da loteria natural, portanto, estd para além do controle dos individuos (e entdo

ndo pode resultar em mérito ou demérito).

Outra razao pela qual dar um peso maior ao bem de humanos ¢ uma atitude tendenciosa ¢ o

fato de ela ndo passar no teste da imparcialidade, pois ela ndo seria considerada justa se nao

soubéssemos a espécie a qual pertencemos. Isso significa que quem defende tal posi¢ao sé o
faz porque sabe que estara no grupo dos privilegiados por ela. Isso, por si s6, j4 mostra que tal
posi¢do ndo passaria no teste da imparcialidade. A imparcialidade ¢ a caracteristica principal

da justi¢a. Portanto, ndo ha como tal posicao ser justa.

4.4. Conclusao

Se a argumentagdo acima ¢ solida, entdo o bem dos animais ndo humanos importa por si, €
importa tanto quanto o de humanos. Isso implica que devemos dar tanta atengdo a situagdo
dos animais na natureza que sdo vitimas de processos naturais quanto deveriamos dar se as

vitimas fossem humanas.


https://senciencia.org/2023/09/27/o-que-decidiriamos-sob-condicoes-de-imparcialidade/

5. Fundamentos da proposta de ajudar vitimas de processos naturais

5.1. Introducao

No Capitulo 1 vimos rapidamente algumas razdes sobre as quais estd baseada a proposta de
ajudar os animais na natureza que sao vitimas de processos naturais. No presente capitulo os

fundamentos dessa proposta serdo explicados de modo mais detalhado.

5.2. O argumento da existéncia das razoes

O argumento da existéncia das razoes defende que a explicacdo de por que devemos prevenir
danos antropogénicos implica que devemos prevenir danos naturais. Se € o teor negativo dos
danos aquilo que gera razdes para que os evitemos com nossas praticas, entdo temos iguais
razdes para evitarmos danos naturais (uma vez que continuam sendo negativos). Danos sao
algo negativo devido as suas proprias caracteristicas, que ndo dependem de sua origem

(portanto, danos naturais sao negativos, € ndo, neutros em termos de valor).

5.3. O argumento da forca das razoes

O argumento da for¢a das razoes defende que, se € o teor negativo dos danos aquilo que gera
razdes para que os evitemos, entdo a for¢a dessas razdes depende da magnitude dos danos (e
nao de sua origem). Ou seja, dados dois danos de igual magnitude, um antropogénico e outro
nao, tudo o mais sendo igual (por exemplo, possibilidade de prevenir ambos em igual
medida), temos razdes diretas de igual peso para tentar evitar ambos. E, dados dois danos de
magnitude distinta, tudo o mais sendo igual, temos razdes para priorizar evitar o dano maior.
Isso implica que as razdes para prevenir danos naturais serdo mais fortes sempre que fazé-lo

implicar em prevenir uma maior magnitude de danos com uma mesma quantia de recursos.

5.4. Implicacoes de ambos os argumentos

Se o argumento da existéncia das razoes e o argumento da for¢a das razoes sao solidos,
devemos rejeitar ndo apenas a visdo que mantém que ndo temos razdes para
prevenir/minimizar os danos naturais, mas também a visdo que mantém que essas razoes

existem, mas sdo mais fracas, em comparagdo a danos antropogénicos equivalentes.



5.5. O argumento do peso do critério

Suponhamos, para efeito de argumentagao, que danos antropogénicos devessem ter um peso
maior. Mesmo assim, isso ndo implicaria que minimizar danos antropogénicos teria sempre
prioridade sobre minimizar danos naturais. Isso seria assim apenas se minimizar danos
antropogénicos fosse um frunfo. Se tivesse um peso maior (mesmo muito maior), mas nao
chegasse a ser um trunfo, a prioridade poderia se inverter em certos casos. Teria de haver um
ponto a partir do qual, dada a possibilidade de minimizar muito os danos naturais deixando de
minimizar pouco os danos antropogénicos, teriamos que priorizar minimizar danos naturais.
Atribuir um peso maior aos danos antropogénicos também ndo implicaria que minimizar
danos naturais ¢ louvavel, porém nao obrigatorio. Seriam obriga¢des um pouco menores (mas

nem por isso pequenas; inclusive teriam prioridade dependendo da situagao).

Importante: essa suposicao foi feita meramente para efeito de argumentacdo, com o objetivo
de mostrar que, mesmo se déssemos maior peso aos danos antropogénicos, ainda teriamos
fortes razdes para minimizar danos naturais. Contudo, dado o que discutimos na presente
secdo, ndo parece haver boas razdes para dar maior peso a danos antropogénicos: o que
importa ¢ a magnitude de dano que poderia ser evitada com uma dada quantia de recursos, e

ndo a origem do dano.



6. A proposta de ajudar os animais selvagens ¢ arrogante?

Por vezes, a proposta de ajudar os animais selvagens ¢ acusada de ser arrogante por envolver
intervengdes no curso natural das coisas'’. Comumente é dito que os proponentes de ajudar os

animais selvagens estdo "brincando de deus". Sera que faz sentido essa acusagao?

Intervengdes no curso natural das coisas sdo amplamente aceitas e praticadas, desde que a
meta seja antropocéntrica ou ambientalista. Por exemplo, a construcdo de moradias, escolas,
hospitais, bibliotecas, a agricultura, a medicina e as intervengdes para deixar os ecossistemas
nas configuragdes valorizadas pelo ambientalismo nao recebem acusagdes de arrogancia ou de

"brincar de deus". Entretanto, envolvem intervengoes massivas no curso natural das coisas.

Aliés, ajudar os animais que sdo vitimas dos processos naturais ¢ algo amplamente aceito e
praticado, desde que a meta seja antropocéntrica ou ambientalista. Um exemplo € a vacinacao
de animais selvagens com o objetivo de prevenir o contdgio em humanos, em animais que
convivem com humanos ou nos animais que os humanos pretendem explorar diretamente.

Outro exemplo ¢ a vacinagdo de animais selvagens para preservar espécies em extingao.

Isso sugere que, apesar do que dizem, os proponentes da acusagdo de arrogincia ndo sao
contrarios a intervir na natureza ou em processos naturais. Em vez disso, sdo contrarios a meta

de beneficiar os animais ndao humanos.

Além disso, ndo h4 nada nessa objecao que realmente mostre que seja errado intervir no curso
natural das coisas. Sendo assim, mesmo que houvesse alguém que rejeitasse toda e qualquer
intervencdo na natureza (seja para beneficiar animais ndo humanos, beneficiar humanos ou

alcancar metas ambientalistas) iSso ndo mostraria que sua posi¢ao esta correta.

Outras vezes ¢ defendido que a arrogancia estd ndo no fato de se intervir em processos
naturais, mas no fato de que, ao escolhermos ajudar, estamos decidindo o destino daqueles
animais. Entretanto, obviamente, ao decidirmos nao ajudar estamos igualmente decidindo o
destino deles. A diferenca ¢ que, escolhendo ndo ajudar, o destino desses animais serd o

sofrimento e a morte.

' Ver, por exemplo, Baldner (1990, p. 3).



Uma objecdo similar ocorre quando se diz que os proponentes de ajudar os animais sao
arrogantes porque estao tentando fazer com que o mundo seja do jeito que querem. Mas,
novamente, quando alguém se posiciona contrariamente a ajudar, também esta a tentar fazer
com que o mundo seja do jeito que quer. Em um caso, a pessoa quer que o mundo continue
como esta, e no outro, a pessoa quer mudd-lo. Mas, em ambos os casos, as pessoas estao

igualmente tentando fazer com que o mundo seja como querem.



7. A proposta de ajudar os animais selvagens é antropocéntrica?

Héa uma objecdo a proposta de ajudar os animais selvagens que acusa-a de impor valores
antropocéntricos aos animais (ou de, pelo menos, humaniza-los, pensando que valorizam

. . 2
coisas que apenas os humanos valorizam)®.

Uma resposta simples a essa objecao € apontar que o objetivo da proposta de ajudar ¢ prevenir
acontecimentos que, de fato, prejudicariam os animais, como o sofrimento € as mortes
prematuras. Nao sdo apenas os humanos que tém interesse em evitar sofrimento e em

desfrutar de vidas positivas: essas coisas sao do interesse de qualquer ser senciente.

Os animais ndo humanos ndo tém interesse em ter o seu sofrimento € as suas mortes
prematuras maximizados para que a natureza siga o seu curso. Apenas alguns humanos ¢ que
valorizam isso (normalmente apenas quando eles proprios ndo sdo as vitimas, diga-se de
passagem). Portanto, defender "o correto ¢ deixar a natureza seguir o seu curso, mesmo
quando isso resultar em sofrimento ou morte para os animais" ¢ que seria impor valores

antropocéntricos aos animais (ou, pelo menos, humaniza-los).

Poderia ser objetado que o que se quer dizer com a alega¢do de que a proposta de ajudar os
animais € antropocéntrica € que ela implica que os humanos decidam o que acontecera com os
animais nos ecossistemas naturais. Entretanto, a palavra adequada aqui seria entdo
antropogénica (no sentido de ser uma pratica conduzida por humanos) e ndo antropocéntrica
(Ja que a proposta em questdao visa beneficiar os animais nao humanos). Além disso, quando
nossa decisdo tem poder de alterar uma situagdo, entdo decidimos o que ird acontecer nela,
quer decidamos muda-la, quer decidamos deixa-la como estd. Entdo, quem ¢ contra ajudar os
animais selvagens também estd igualmente a decidir o que acontecera com os animais nos

ecossistemas naturais.

% Ver, por exemplo, Kirkwood e Sainsbury (1996, p. 239).


https://www.animal-ethics.org/interesse-em-nao-sofrer/
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-3-os-animais-e-o-dano-da-morte.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-3-os-animais-e-o-dano-da-morte.pdf
https://www.animal-ethics.org/senciencia-secao/

8. Quanto menos influéncia humana no mundo, melhor?

Por vezes ¢ defendido que a proposta de ajudar os animais selvagens deveria ser rejeitada
porque "quanto menos influéncia humana no mundo, melhor". Essa alegacao pode querer

dizer pelo menos duas coisas distintas. A seguir, discutiremos cada uma delas.

Quanto menos influéncia humana, melhor para os animais?

Primeiro, ela pode querer dizer que, quanto menos influéncia humana no mundo, melhor o
resultado para os animais. Mas, se ¢ isso, entdo a alegacdo ¢ falsa, pois no caso essas
intervengdes seriam para ajudar os animais, ndo para prejudicd-los. Do fato de que ha uma
enorme quantidade de praticas humanas que prejudicam os animais ndo se segue que toda
acdo humana sera prejudicial aos animais, ou que sera necessariamente pior do que deixar a

natureza seguir o seu curso.

E possivel que a ideia de que "quanto menos influéncia humana, melhor para os animais"
surja por conta do desconhecimento de que, como vimos no Capitulo 3, os processos naturais
ja tendem a maximizar a quantidade de animais que nasce apenas para ter uma vida repleta de
sofrimento e morrer prematuramente”’ . Também & possivel que seja s6 uma desculpa para nio
se preocupar com a situacdo dos animais. Isto ¢, pode ser que a aparente preocupa¢do em
tornar as coisas piores para os animais seja simplesmente um disfarce para o descaso pelo que

acontece com 0s animais.

Quanto menos influéncia humana, melhor, ponto?

Entretanto, ¢ possivel que aquilo que a obje¢do queira dizer ¢ o seguinte: quanto menos
influéncia no mundo, melhor, mesmo que o resultado dessa menor influéncia seja pior para os

animais do que se houvesse mais influéncia humana.

Uma primeira critica possivel de ser feita a essa abordagem ¢ que ela s¢ faria sentido se
também fizesse sentido a ideia de que ¢ preferivel um mundo com ainda mais sofrimento e

mortes do que teria com influéncia humana, se esse for o prego a se pagar para haver menos

*! Para uma explicagdo detalhada do que porqué isso ¢ assim, ver Horta (2010).



influéncia humana no mundo. Ninguém parece aceitar isso no seu proprio caso. Por exemplo,
quando estamos na emergéncia de um hospital, queremos que os médicos nos ajudem. Assim,

essa abordagem ndo passa no teste da imparcialidade, pois ndo a defenderiamos se nao

soubéssemos quem seriam suas vitimas.

Além disso, a objecdo em questdo simplesmente postula que a influéncia humana ¢ errada em
si, mesmo quando o resultado € positivo para os animais. Mas, teria de ser explicado por que
i1sso ¢ assim, € a objecao em questdo nao faz isso. Do fato de que os humanos muitas vezes
fazem coisas ruins, ndo se segue que aquilo que as torna ruins € o fato de terem sido feitas por

humanos. Elas s3o ruins porque prejudicam suas vitimas.

Assim, se adotamos um ponto de vista de preocupacdo genuina com as vitimas, ndo diremos
que "quanto menos influéncia humana, melhor". Diremos, em vez disso, que os humanos
devem evitar ao maximo prejudica-los e buscar ao maximo beneficia-los. Em resumo, se
acreditamos que o certo ou errado de uma decisao depende de se os afetados por ela sdo
beneficiados ou prejudicados, entdo rejeitaremos a concep¢do de que '"quanto menos
influéncia humana melhor", pois é possivel influenciar de modo positivo, ¢ ndo apenas de

modo negativo.


https://senciencia.org/2023/09/27/o-que-decidiriamos-sob-condicoes-de-imparcialidade/

9. Seria a proposta de ajudar os animais selvagens bem-estarista?

Por vezes quem rejeita a proposta de ajudar os animais selvagens acusa-a de ser bem-

estarista. O adjetivo bem-estarista ¢ utilizado em muitos sentidos. Por exemplo, no debate em

relacdo a moralidade da exploragdo animal, ¢ utilizado em pelo menos trés sentidos diferentes,

explicados a seguir.

Um primeiro sentido refere-se a posi¢cdo que defende que nao ha nada de moralmente errado
com a explorac¢do animal, desde que o sofrimento dos animais seja minimizado durante o uso

(mesmo que o uso cause morte ¢ algum sofrimento).

Um segundo sentido refere-se a posi¢do que aceita que a exploracdo animal € injusta e deve

ser abolida, mas que defende que regulamenta-la pode conduzir a sua aboligdo.
Por fim, um terceiro sentido refere-se a posicao que aceita que a exploracdo animal € injusta e
deve ser abolida, mas defende que regulamentd-la faz com que os animais sofram menos, e

que isso € algo que deveria ser feito, independentemente de ajudar a aboli-la ou ndo.

Existe um debate sobre se regulamentagdes conduziriam ou ndo a abolicdo da exploragao

animal, e sobre se realmente fazem com que os animais sofram menos. Nao precisamos entrar
nesse debate para o nosso proposito aqui, que ¢ avaliar a alegacdo de que a proposta de ajudar

os animais selvagens seria bem-estarista.

Para evitar confusdes (e para percebermos qual ¢ a confusdo envolvida na objecdo que
estamos a discutir), ndo chamaremos essas trés posi¢des de “bem-estaristas”. Em vez disso,

utilizaremos o adjetivo “regulamentaristas”.

Dado que as posi¢des regulamentaristas sdo normalmente chamadas de bem-estaristas, ¢
comum que acontega a confusdo de se pensar que, porque certa posi¢do se preocupa com O
bem-estar dos animais (como ¢ o caso da proposta de ajudar os animais selvagens), entdo que
necessariamente ela ¢ regulamentarista (em algum dos trés sentidos acima). Como explicado a

seguir, ndo ha essa implicacao.


https://senciencia.org/2024/10/07/por-que-o-termo-bem-estarismo-e-altamente-ambiguo/
https://senciencia.org/2025/02/06/o-debate-sobre-regulamentar-a-exploracao-animal/

O debate sobre o regulamentarismo ¢ um debate: (1) ou sobre a moralidade da exploragao
animal (no caso do primeiro sentido do termo); (2) ou sobre se regulamentar a exploragao
animal pode ajudar a aboli-la (no caso do segundo sentido do termo); (3) ou sobre se

regulamenta-la realmente diminui o sofrimento dos animais (no terceiro sentido do termo).

A posicao que alguém defende em relagdo a moralidade da minimiza¢do dos danos naturais
ndo tem implicacdo direta alguma em qualquer um dos trés debates, pois ndo podemos
deduzir, do fato de que alguém se preocupa com o bem-estar dos animais, qual ¢ a posi¢ao

que defende em relacdo a esses trés debates.

Por exemplo, mesmo quem defende que a exploragdo animal se torna justa se for
regulamentada para que os animais sofram menos afirma se preocupar (pelo menos em
alguma medida minima) com o bem-estar dos animais (do contrario, ndo defenderia a
necessidade de regulamenta-la para que sofram menos). Mas, quem defende a abolicdo da
exploragdo também se preocupa com o bem-estar dos animais (se o bem-estar dos animais
ndo importasse para essas pessoas, ndo defenderiam abolir a exploragdo animal). Igualmente,
quem defende que regulamentar a exploracdo animal ajuda a aboli-la e/ou diminui o
sofrimento dos animais estd preocupado com o bem-estar dos animais, mas igualmente esta

quem discorda de tal estratégia.

Poderia ser objetado que os abolicionistas se preocupam apenas com a liberdade dos animais,
e ndo com o seu bem-estar. Ha dois problemas com essa objecdo. O primeiro ¢ que, se 0S
abolicionistas dao realmente consideragao moral aos animais nao humanos, entao tém de levar
em conta os interesses dos animais como um todo, € ndo somente o interesse na liberdade. Ja

que os animais ndao humanos tém interesse em ndo sofrer € em ndo morrer, uma posi¢ao

abolicionista que ndo leve em conta esses interesses dificilmente seria plausivel. O segundo
problema € que mesmo uma posi¢do centrada unicamente em garantir a liberdade ¢ também
uma posicdo centrada na preocupag¢do com o bem-estar dos individuos, pois, se tal posicao
defende que "os animais estdo melhor se estiverem livres", o que estd a defender é que a

. , . . ’ 22
liberdade ¢ um componente (instrumental e/ou intrinseco) do seu bem-estar™.

*> Uma introduco as teorias do bem-estar pode ser lida aqui. Ver também Fletcher (2016) e Santos (2017).



https://www.animal-ethics.org/interesse-em-nao-sofrer/
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-3-os-animais-e-o-dano-da-morte.pdf
https://senciencia.org/2024/06/18/uma-introducao-as-teorias-do-bem-estar/

Assim sendo, a proposta de minimizar os danos naturais se preocupa com o bem-estar dos
animais. Entretanto, isso ndo a torna uma proposta bem-estarista (isto €, regulamentarista),
uma vez que nao ¢ uma posi¢do que diga respeito ao debate sobre a regulamentagdao da

exploragdo animal, em nenhum dos trés sentidos acima.

Em resumo, seja 14 qual posicdo alguém defenda quanto aos debates em relagdo ao
regulamentarismo (em qualquer um dos trés sentidos acima), isso nao ¢ impedimento para que

aceite a proposta de ajudar os animais selvagens que sdo vitimas de processos naturais.



10. A proposta de ajudar os animais selvagens viola a liberdade deles?

Por vezes, ¢ defendido que a proposta de ajudar os animais selvagens deveria ser rejeitada

porque, alegadamente, violaria a liberdade dos animais que seriam ajudados.

A resposta a essa objecdo consiste simplesmente em apontar que ocorre exatamente o oposto.
Essa proposta, na verdade, ¢ essencial para que os animais exer¢am sua liberdade, pois
preveniria as coisas que impedem o seu exercicio: sofrimento extremo € morrer
prematuramente. Em resumo, ndo ajudar os animais ¢ que tem como resultado que os animais

nao possam exercer sua liberdade, uma vez que estardo mortos ou em sofrimento extremo.

Poderia ser objetado que ha situagdes onde temos de escolher entre garantir a liberdade do
animal ou garantir que esteja livre de sofrimento ou morte. Esse seria o caso, por exemplo, se
tivermos que fazer uma escolha entre, ou deixar um animal livre na natureza, mas sujeito a
todos os riscos que isso implica, ou retird-lo de 1a e coloca-lo em, por exemplo, um santuario,

onde seria cuidado e protegido, mas teria acesso a uma area bem menor.

Um primeiro ponto importante a observar em relacao a essa obje¢do € que ela avalia o grau de
liberdade a partir do tamanho do espago disponivel para locomog¢ado. Mas, ha outra forma de
se avaliar o grau de liberdade: a partir do quanto € possivel alguém realizar os seus interesses.
De acordo com essa segunda forma de avaliacdo, € possivel ter menos espago e mais
liberdade, e vice-versa. Por exemplo, se um animal estd na natureza, ele tera mais espago do
que em um santuario. Mas, se isso implicar também em estar ferido, com doencas, sem acesso
a comida, sem 4gua, sendo atacado etc., isso implica em ndo realizar nem os seus interesses
mais basicos. Analogamente, ¢ possivel que em outra situagdo o animal tenha menos espago,
mas, por ser cuidado e protegido, a possibilidade de realizar os seus interesses seja bem
maior. Em resumo, se o grau de liberdade depende do quanto alguém realiza os seus

interesses, 1SS0 ndo necessariamente coincide com estar em uma area territorial maior.

Observe que isso nao implica que, entdo, seja melhor que os animais estejam em zooldgicos,
justamente porque estar em um zoologico nao coincide com os animais poderem realizar os
seus interesses. Santudrios sdo essencialmente diferentes de zooldgicos. Em um santuario o
objetivo ¢ beneficiar os animais. Em um zooldgico o objetivo é proporcionar entretenimento

para os humanos, desconsiderando o que seria melhor para os animais.



Contudo, suponhamos para efeito de argumentacao que liberdade deva ser definida apenas em
termos do tamanho da area na qual alguém esta. Se for assim, ndo fica nada claro que o
melhor para os animais seria ficarem em uma area maior, terem mais sofrimento € morrerem

prematuramente.

Poderia ser objetado que muitos animais fogem de tentativas de resgata-los de situagdes de
desastre como incéndios e enchentes, ou de tentativas de vacina-los, € que isso mostra que
aquilo que os animais valorizam em maior grau ¢ ficar livres de interferéncia humana, mesmo
que isso implique sofrer mais e morrer prematuramente. Entretanto, a forma adequada de
avaliar o que alguém valoriza em maior grau ndo ¢ a partir do que esse alguém escolhe de
fato, mas a partir do que esse alguém escolheria se tivesse acesso as informagdes relevantes®.
Nos casos em questdo, os animais fogem muito provavelmente porque ndo sabem que, nesses
casos, os humanos estdo ali para ajuda-los e, principalmente, porque ndo sabem o terrivel
destino que os espera em um incéndio ou em uma inundagdo. Se tivessem disponiveis essas

informagdes, muito provavelmente escolheriam receber ajuda.

Assim, se a liberdade for definida em termos do tamanho da area territorial, entdo ¢ falsa a
alegacao de que os animais valorizam a liberdade acima de qualquer outra coisa. Isso também
vale para o caso humano. Por exemplo, dada a defini¢cdo de liberdade que a objecdo assume,
se fossemos jogados no meio do deserto do Sahara teriamos mais liberdade. Mas, ninguém
escolhe isso para si proprio justamente por saber que implicaria em sofrimento € na morte.
Isso mostra que valorizamos em maior grau estar livre de sofrimento € nao morrer, em
comparac¢do a estar em uma area mais ampla. Mas, ndo ha razdo para pensar que no caso dos
animais acontece o contrario, uma vez que também sdo gravemente prejudicados pelo

sofrimento e pela morte.

Algumas pessoas defendem que os animais devem ser largados a propria sorte, "livres" na
natureza para sofrer e morrer, ndo porque os animais valorizam isso, € sim porque elas
proprias valorizam deixar os animais em tais condi¢cdes. Mas, se € assim, entdo a alegacdo de
que tal posicdo esta preocupada em respeitar os interesses dos animais ¢ apenas um artificio

retdrico, que visa mascarar uma posi¢ao que, de fato, envolve uma total desconsideragdo

* Sobre isso, ver Sobel (1994).


https://www.animal-ethics.org/interesse-em-nao-sofrer/
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-3-os-animais-e-o-dano-da-morte.pdf

pelos animais. Frequentemente quem defende essa posi¢do tende a acusar a proposta de ajudar
os animais selvagens de ser antropocéntrica. Como deve estar claro agora, € essa posi¢do que

¢ antropocéntrica.

De fato, isso ¢ muito comum. Ha uma série de posicdes que defendem atitudes altamente
prejudiciais para os animais, mas se apresentam como posi¢des preocupadas em respeita-los.
Ao mesmo tempo, quem mantém essas posi¢oes tende a retratar as propostas genuinas de
defender e ajudar os animais como envolvendo algum desrespeito pelos animais. Essa ¢ uma

estratégia comum, por exemplo, por parte de quem explora os animais e no discurso que tenta
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justificar as praticas ambientalistas de matanca de animais™. Portanto, ¢ esperavel que a

mesma estratégia de retorica desonesta surja por parte de quem € contra ajudar os animais que

Sse€ encontram na natureza.

** As divergéncias entre consideragio pelos animais e ambientalismo sdo o tema do quinto volume desta colecio.
Para uma analise critica detalhada dessa retorica por parte dos ambientalistas, ver Genovez (2023b). Para um
exemplo dessas praticas de matanga no Brasil, ver Conabio (2009). Para um exemplo na Europa, ver Council of
Europe (2016, 2020). Para uma critica a esse tipo de pratica no Brasil, ver Etica Animal (2021b). Para uma
critica geral, ver Shelton (2004) e Faria (2011, 2012).



https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-4-o-debate-sobre-a-exploracao-animal.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/04/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-5-diferencas-entre-ambientalismo-e-consideracao-pelos-animais.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/04/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-5-diferencas-entre-ambientalismo-e-consideracao-pelos-animais.pdf

11. A acusacio de criar dependéncia

Hé uma objecdo a proposta de ajudar os animais selvagens que mantém que ajuda-los criaria

neles uma dependéncia dos cuidados humanos, e retiraria deles a habilidade de sobreviver.

Essa objecdo ndo se aplica a uma grande parte (talvez a maioria) da proposta de
prevenir/minimizar os danos naturais. Por exemplo, ndo se aplica a nenhum programa que
vise diminuir a quantidade de nascimentos (como a esterilizagdo e a investigagdo sobre quais
tipos de elementos no ambiente resultam em menores taxas de nascimento), nem a proposta
de suspensdo das intervengdes ambientalistas e antropocéntricas que contribuem

indiretamente para que os processos naturais maximizem o sofrimento e mortes.

Mesmo no caso de fornecer comida, dgua, medicamentos, vacinas e tratamentos, iSso nao
necessariamente retira a habilidade de sobreviver dos animais. Por exemplo, imaginemos que
alguns péssaros adultos que estdo acostumados a buscar o seu alimento se encontram agora
em condicdes de escassez. Alguém, percebendo tal condicdo, fornece-lhes constantemente
alpiste. Isso ndo faz os animais perderem a habilidade que ja adquiriram, pois ndo faz com
percam a memoria. Nao ajudar, nesse caso de escassez, ¢ que resultaria nos animais nao

poderem mais exercer sua habilidade de buscar alimento, pois morreriam de inanigao.

O que a objegdo assume € que temos de escolher entre as duas opgdes a seguir: (1) ou os
animais terem o seu bem-estar aumentado agora por receberem ajuda, mas terem o mesmo
diminuido em longo prazo por perderem a habilidade de sobreviver; (2) ou os animais terem o
seu bem-estar diminuido agora por nao receberem ajuda, mas terem o mesmo aumentado em

longo prazo por continuarem com a habilidade de sobreviver.

Contudo, ajuda-los ndo os faz perder a habilidade de sobreviver caso ja a tenham adquirido,
nem os impede de adquiri-la. Isto é, ajudar aumenta o seu bem-estar em curto prazo e
aumenta a possibilidade continuarem a ter um bem-estar em longo prazo, sem diminui-lo. Nao
ajuda-los diminui o seu bem-estar em curto prazo € muito provavelmente o diminui em longo
prazo (ou mesmo garante que nao haja nenhum bem-estar em longo prazo, dado que muito

provavelmente implica em suas mortes).



Suponhamos que ajudar os animais criasse neles uma dependéncia dos cuidados humanos.
Faria sentido manter que de um ponto de vista antropocéntrico, o melhor a fazer é ndo ajudar
(ajudar criaria um trabalho extra para os humanos que nao existiria se os animais fossem
deixados para morrer). Mas, do ponto de vista dos animais que poderiam ser ajudados, seréa
que ¢ melhor ficarem independentes, sofrerem mais e morrerem logo? Para defender tal
conclusio, teria de ser afirmado que, se os animais tivessem ciéncia de tudo o que estd em
jogo e tivessem a capacidade de deliberar sobre o que ¢ melhor para si proprios, prefeririam
sofrer intensamente e morrer, apenas para permanecerem independentes. Podemos ver que
isso ¢ falso a partir do proprio caso humano: quem tem a capacidade de deliberar sobre essas

. . . 2
coisas prefere receber ajuda em vez de ser largado para sofrer intensamente e morrer™.

* E claro, poderia ser objetado que fornecer comida a certos animais pode causar mais sofrimento e mortes do
que previne se isso indiretamente aumentar as taxas de reprodugdo e, por conseguinte, as mortes por inanigao.
Entretanto, essa ja ¢ uma objecdo de outro tipo, que sera discutida no Capitulo 24.


Mesmo%20nos%20casos%20de%20ajudar%20animais%20já%20nascidos%20(fornecendo%20comida,%20água,%20medicamentos,%20vacinas,%20tratamentos%20etc.)%20a%20presente%20objeção%20falha%20porque%20pressupõe%20que%20ajudar%20alguém%20necessariamente%20lhe%20retira%20a%20habilidade%20de%20sobreviver.

12. A acusacio de paternalismo

Por vezes a proposta de ajudar os animais selvagens ¢ acusada de ser paternalista®®, isto é,
visa beneficiar o atingido, mas é contra o que ele prefere’’. Uma agdo paternalista ocorre, por
exemplo, quando uma crianga quer dirigir um automovel e a impedimos para protegé-la. Dai

o nome paternalismo, pois faz referéncia a a¢do dos pais sobre os filhos.

Entretanto, dada essa defini¢do de paternalismo, ajudar os animais na natureza nao ¢
paternalista. Seria somente se eles preferissem ndo ser ajudados em situagdes de inanigado,
parasitismo, doencas, acidentes, incéndios, enchentes etc. E claro, existem casos em que os
animais fogem de tentativas de ajuda-los. Mas isso ndo mostra que preferem ndo ser ajudados.

E provavel que fujam por ndo entenderem que se esta ali para fornecer ajuda.

Além disso, ¢ possivel questionar a tese de que o paternalismo é sempre injustificado. Se toda
acdo paternalista fosse errada, a inica forma adequada de educar e cuidar de criangas seria
fazer tudo o que elas quisessem. Mas faz sentido acusar de negligente alguém que nado
impediu uma crianga de dirigir um carro, ou ndo lhe prestou primeiros socorros s6 porque ela

ndo queria. Se € assim, entdo ha acdes paternalistas que sdo justificadas.

O que justifica o paternalismo nesses casos ¢ que a crianga em questdo ndo tem as
informagdes relevantes sobre como a realiza¢do do desejo em questdo afetard o seu bem-estar
como um todo. Entretanto, essa ¢ a condi¢ao dos animais ndo humanos também. Portanto,

mesmo que ajuda-los fosse paternalista, seria do tipo justificado.

A objecdo de que a satisfa¢do de desejos por vezes deve pesar mais

Poderia ser objetado que a satisfagdo de desejos por vezes deve pesar mais do que o teor de
experiéncias positivas e negativas. Por exemplo, suponhamos que alguém estd em estado
terminal e dali para frente tudo o que lhe aguarda ¢ sofrimento intenso, mas tem ainda um
ultimo desejo por satisfazer, que ¢ muito importante para ela. Embora tal pessoa seja

prejudicada sob determinado aspecto se continuar viva (o sofrimento), parece ser prejudicada

*% Tal acusagdo é feita por Regan (2004 [1983], p. XXX VI-XXXVIII).
*7 Para tal definigdo de paternalismo, ver Regan (2004 [1983], p. 103-109).



em maior grau se morre sem realizar o ultimo desejo. Parece errado matar tal pessoa para

impedir seu sofrimento (pois ela ndo quer morrer).

Contudo, o que tal exemplo sugere ¢ que “existem acdes paternalistas injustificadas”, e nao
que “todas as agdes paternalistas sdo injustificadas”. Ha inuimeros exemplos que sugerem que,
por vezes, o paternalismo ¢ justificado. Por exemplo, € justificado no caso de uma crianga que
tem uma doenga letal, mas felizmente muito facil de tratar, ¢ a crianca se recusa a tomar o
medicamento. Assim, o que precisamos investigar ¢ se ajudar os animais selvagens na
natureza, vitimas de danos naturais, caso fosse uma acdo paternalista (e, como vimos na

primeira resposta, ndo ¢€), seria paternalismo justificado ou injustificado.

Poderia ser sugerido que, quanto maior o grau de autonomia de alguém, mais injustificado ¢ o
paternalismo, dado que a probabilidade de realizar o seu bem é maior se tomar decisdes por si
proprio (mesmo que determinemos o bem de alguém unicamente a partir do balango entre

experiéncias positivas e negativas).

Mesmo que isso seja verdade, ndo poderia ser base para uma obje¢do a proposta de ajudar os
animais na natureza. Primeiro porque, como vimos, tal acdo ndo ¢ paternalista. E, mesmo que
fosse, quase a totalidade das vitimas ndao humanas de danos naturais ndo possui qualquer tipo
de autonomia (dado que sdo filhotes). Se quanto maior a autonomia, mais injustificado ¢ o
paternalismo, entdo, quanto menor, mais justificado estd o paternalismo. Por esse motivo

consideramos geralmente o paternalismo mais adequado sobre criangas do que sobre adultos.

Poderia ser objetado que paternalismo sobre criangas estaria justificado porque ndo seria
realmente paternalismo, dado que criancgas nao sdo agentes racionais plenos. Contudo, se for
assim, entdo temos de manter o mesmo em relacdo a animais ndo humanos, dado que também
ndo sdo agentes racionais plenos. Isto ¢, mesmo que houvesse algum animal ndo humano que
preferisse ficar em uma situagdo na qual teria o seu sofrimento aumentado, muito
provavelmente ndo estaria ele em uma posi¢do epistémica favoravel a enxergar o que ¢
melhor para o seu bem-estar. Portanto, mesmo que ajuda-lo fosse paternalista, seria o tipo de

paternalismo justificado.



13. A objecao de que o sofrimento tem valor instrumental

Uma obje¢do a proposta de ajudar os animais selvagens defende que nao deveriamos
minimizar o sofrimento porque ele tem valor instrumental para o proprio ser que sofre”®. Por

exemplo, a dor nos ajuda a evitar aquilo que nos prejudicaria.

Contudo, o sofrimento tem valor instrumental somente naquelas situagdes em que o individuo
¢ capaz de utilizar a sensagdo de sofrimento para aumentar o seu bem-estar (por exemplo,
evitar prejuizos maiores do que o sofrimento que estd a padecer no momento). Esse ndo ¢ o
caso da imensa maioria dos animais que sofre na natureza devido aos processos naturais. Tais
animais t€ém quase somente sofrimento extremo do momento do nascimento até a morte. Em
vez de ajudé-los a fomentar o seu bem-estar, esse sofrimento apenas os prejudica. Assim,
mesmo que ndo devéssemos minimizar o sofrimento instrumentalmente util, haveria ainda

razdes para eliminar o sofrimento inttil.

Além disso, também ha razdes para evitarmos sofrimento mesmo quando ele tiver valor
instrumental: toda vez que for possivel alcancar de outra maneira aquilo de positivo que seria
alcangado por meio do sofrimento. E exatamente por isso que preferimos receber anestesia
antes de uma cirurgia. Assim sendo, mesmo em situagdes onde o sofrimento ajudasse os
animais a alcancarem algo de positivo, ha razdes para pesquisar como fazer com que

alcancem tal estado positivo sem que, para isso, precisem sofrer.

** Ver por exemplo Bovenkerk ef al. (2003, p. 23)



14. A proposta de ajudar os animais vé os humanos como separados da natureza?

Por vezes, a proposta de ajudar os animais selvagens ¢ acusada de enxergar os humanos como
algo a parte da natureza. De acordo com essa visdo, se 0os humanos se vissem como parte da
natureza, defenderiam deixar a natureza seguir o seu curso, em vez de tentar diminuir o

sofrimento e as mortes dos animais que decorrem de processos naturais.

Uma resposta a essa objecao aponta que, na verdade, € a posi¢ao contraria a ajudar os animais
selvagens que parece enxergar os humanos como separados da natureza, pois considera que,

se os humanos influenciam uma situagao, ela deixa de ser (ou se torna menos) natural.

Nesse ponto poderia ser objetado que o que € ndo natural é o produto das a¢des humanas, e
ndo os proprios humanos. De acordo com essa concep¢ao, os humanos sdo parte da natureza,
mas um ecossistema que sofreu interferéncia humana ja ndo ¢ mais natural. Entretanto, se
uma concep¢ao considera os humanos como parte da natureza, por que razao o produto das
acOes humanas nao seria também um resultado natural? Isso mostra que tal posi¢do esta a usar
arbitrariamente dois sentidos para os termos natureza/natural. Quando afirma "humanos
fazem parte da natureza", define natureza como o mundo fisico. Quando afirma "um
ecossistema que sofreu interferéncia humana j4 ndo ¢ mais natural", define natural como
aquilo que nao ¢ resultado de praticas humanas. Entdo, ¢ claro que, nessa concep¢do, os
resultados das praticas humanas ndo serdo considerados naturais, pois isso ja foi assumido

como verdadeiro por definicao.

Poderia ser objetado que, mesmo que os humanos e o resultado de suas agdes sejam
igualmente naturais, ¢ um fato que a proposta de ajudar os animais selvagens contraria
processos naturais (como fome, sede, doencas etc.). Entretanto, isso s6 implica que ¢ errado
ajudar os animais se for sempre errado contrariar processos naturais. Mas, ha boas razdes para
rejeitarmos essa tese. A principal delas ¢ a seguinte. Os processos naturais ndo sao alguém.
Portanto, ndo sdo prejudicados se forem contrariados (ja& que ndo ha ninguém ali para ser
prejudicado). Por outro lado, as vitimas desses processos, sim, sdo prejudicadas se deixarmos

acontecer 0s processos naturais que as prejudicam.

Portanto, para que tivéssemos o dever de ndo contrariar tais processos naturais, teria de ser

mostrado que: (1) temos obrigagdes para com entidades que ndo sdao passiveis de ser



prejudicadas e beneficiadas; e que (2) essas obrigacdes sdo mais fortes do que as que temos
para com os individuos capazes de ser prejudicados e beneficiados. Desnecessario dizer que

essas duas teses sdo muito dificeis de ser fundamentadas.

Na verdade ninguém aceita essas teses para si proprio. Alguém que as aceitasse teria de tentar
ndo se proteger de ser contaminado por doencas, ndo se tratar quando ficasse doente, ndo usar
roupas, ndo morar em uma casa, nao tentar escapar de um desastre natural, ndo se prevenir de
parasitas e assim por diante. A tese de que ¢ errado contrariar processos naturais sO ¢
defendida quando as vitimas sdo animais ndo humanos. Isso mostra que tal posi¢ao ¢ injusta
por pelo menos duas razdes. A primeira ¢ que seus proponentes ndo a defendem para si
proprios. Isso por si so ja ¢ completamente arbitrario. A segunda € que seus proponentes sO a
defendem quando os animais nao humanos sao vitimas. Isso mostra que tal posi¢do nao passa

no teste da imparcialidade, pois seus proponentes ndo a defenderiam se ndo soubessem a qual

espécie pertencem.


https://senciencia.org/2023/09/27/o-que-decidiriamos-sob-condicoes-de-imparcialidade/

15. Se a natureza nio é ma, o sofrimento natural é neutro?

Uma obje¢do a proposta de ajudar os animais selvagens afirma que, porque o sofrimento em
questdo ¢ natural, ¢ neutro em termos de valor (isto é, ndo seria algo negativo, como ¢ o
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sofrimento causado pelos humanos), e que entdo, ndo ha razdes para preveni-lo®.

Por vezes o que da origem a essa ideia ¢ uma confusdo entre o que ¢ relevante para alguém
ser responsabilizado e o que ¢ relevante para avaliar se uma situa¢do é negativa. Por
exemplo, por vezes ¢ dito que "a natureza ndo € boa nem ma, simplesmente é, portanto nao
temos razdes para prevenir o sofrimento natural". E verdade que o termo "natureza" refere-se
a um conjunto de processos ocorrendo, € ndo a uma pessoa e, por isso, ndo faz sentido
responsabilizar esses processos. Entretanto, o fato de a origem do sofrimento ndo ser
responsabilizavel ndo torna o sofrimento neutro em termos de valor. Isso sera explicado em

mais detalhes a seguir.

Uma crianga pequena nao ¢ responsabilizavel, mas se ela bate na cabega de alguém com um
porrete, o sofrimento € negativo para a vitima, e isso nos da razdes para ajudar essa vitima e
prevenir que isso aconteca novamente. O mesmo acontece com o sofrimento decorrente dos
processos naturais. A natureza também nao ¢ um agente responsabilizavel quando os humanos
sdo as vitimas. Mas isso ndo torna tais danos neutros, nem faz com que deixemos de ter razdes
para ajudar essas vitimas ou para prevenir que o sofrimento natural ocorra. Esse tipo de visao
aparece quase que exclusivamente quando os animais ndo humanos sdo as vitimas, dada a alta

predominancia de uma visdo especista.

O que torna o sofrimento negativo sdo as suas proprias caracteristicas. O sofrimento € o tipo
de experiéncia cuja caracteristica central ¢ ser negativo para quem o experimenta (se ndo for
experimentado como negativo, ndo € sofrimento). Porém, o sofrimento ¢ negativo com total
independéncia de ter tido origem em praticas humanas ou em processos naturais. Portanto, ¢
falso que o sofrimento natural seja neutro em termos de valor. O sofrimento ¢ um evento

negativo, independentemente de sua origem.

** Para uma resposta detalhada a essa objecio, ver Sapontzis (1987, p. 230-1) e Cunha (2022, p. 99-110).


https://www.animal-ethics.org/especismo-pt/

Aquilo que gera razdes para evitar sofrimento ¢ o seu teor negativo. Se ¢ assim, entdo quanto
maior a magnitude do sofrimento, mais fortes essas razdes. Temos, portanto, razdes para
prevenir o sofrimento natural (uma vez que ele continua sendo negativo para suas vitimas), e
essas razdes sdao tao fortes quanto as que temos para prevenir o sofrimento antropogénico

equivalente.



16. Se a natureza ¢ indiferente ao sofrimento dos animais, por que ajuda-los?

A natureza ¢ indiferente ao sofrimento e morte dos animais. Os ecossistemas surgem,
perduram e desaparecem com total indiferenga ao destino dos animais. H4 pessoas que
acreditam que esse fato mostra que ndo devemos ajudar os animais que sdo vitimas dos
processos naturais. Por exemplo, o filésofo J. Baird Callicott mantém que a proposta de
ajudar os animais deveria ser rejeitada porque envolve ndo aceitar que sofrimento € morte
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fazem parte da vida: "¢ uma visdo que nega o modo como as coisas sdo ¢ sempre foram"”".

Mas, serda mesmo que os proponentes de ajudar os animais vitimas dos danos naturais nao
aceitam que sofrimento e morte fazem parte da vida? Ora, nenhum desses proponentes nega
que na vida haja grandes quantidades de sofrimento e de mortes; que isso ¢ assim desde
tempos imemoriais; ¢ que a natureza ¢ indiferente ao sofrimento e as mortes (seja 14 de quem
for, incluindo de humanos). O que eles mantém é que esse fato ndo nos diz nada sobre se
devemos ou ndo minimizar os danos naturais. Se negassem que sofrimento e morte fazem
parte da vida, ndo poderiam prescrever minimizar os danos naturais, uma vez que negariam

que tais danos existem.

E possivel, contudo, que o que a objecdo queira dizer é que os proponentes de ajudar os
animais ndo aceitam que sofrimento e morte devem fazer parte da vida. Nesse caso, a
acusac¢ao pode ser verdadeira. Mas ndo ¢ uma verdade obvia que sofrimento e morte devem
fazer parte da vida. Por exemplo, consideramos justificado evitar nosso proprio sofrimento e
morte, mesmo sabendo que tais coisas fazem parte da vida, que a natureza ¢ indiferente a isso,

€ que os ecossistemas surgem, perduram e desaparecem independentemente disso.

A objecdo teria de apresentar outro argumento para defender que sofrimento e morte devem
fazer parte da vida, pois simplesmente afirmar que tais coisas fazem parte da vida ndo fornece
essa justificativa, uma vez que o fato de uma coisa acontecer ndo implica que seja boa, justa,
desejavel ou sequer que seja aceitdvel. Ou seja, a objecdo comete o erro de assumir que,
porque algo é, entdo necessariamente ele deve ser. Além disso, se tudo o que acontecesse
estivesse justificado, ndo se poderia objetar a coisa alguma, incluindo intervir na natureza para

ajudar os animais. Portanto, além disso, esse argumento € autorrefutante.

** Ver Callicott (1980, p. 333-6)



Poderia ser objetado que a tese "se algo faz parte da vida, ndo deve ser evitado" s6 deveria
valer para o caso dos danos naturais. Mas, novamente, teria de ser explicado por que o fato de
danos naturais acontecerem na vida implica que nao devemos preveni-los, ¢ o fato de danos
antropogénicos acontecerem na vida ndo implica a mesma coisa. O que essa obje¢do faz ¢
simplesmente assumir essa tese sem explicar. Mas, ¢ exatamente iSso 0 que a objecdo se
propoe a explicar. A objecao diz que ndo devemos prevenir os danos naturais porque eles
acontecem na vida, mas diante da constatacdo de que danos antropogénicos também
acontecem na vida, a objecdo diz que nesse caso ¢ diferente, pois os danos em questdo nao sao
naturais. Mas, entdo podemos perguntar novamente "por que ndo devemos prevenir os danos

naturais?", e assim infinitamente. Portanto, a objecdo comete a fal4cia da peticdo de principio.

Sendo assim, o fato de o sofrimento natural fazer parte da vida ndo implica que ndo devamos

preveni-lo.


https://www.animal-ethics.org/peticao-principio/

17. Respeitar a natureza dos animais selvagens requer larga-los a propria sorte?

Existe uma posicao que defende que cada individuo deveria ser tratado de acordo com o que
realiza a sua natureza, ¢ que esta ¢ determinada pelo ferritorio ao qual cada individuo
31 - o e, )
pertence” . Segundo essa posi¢do a natureza dos membros do territorio doméstico ¢ realizada
com uma vida longa e livre de sofrimento, e a dos membros do territdrio selvagem ¢ realizada
se forem largados a propria sorte em um ambiente hostil. Essa visao tem sido utilizada como
uma obje¢do a proposta de ajudar os animais selvagens que estdo na natureza e sao vitimas de

processos naturais.

De acordo com essa visao, o que devemos fazer depende do territério ao qual cada individuo
pertence (e ndo, de onde se encontra). Por exemplo, se um humano ou um cao se perdem em
uma floresta e estdo a morrer de fome, essa visdo defende ajuda-los e depois devolvé-los ao
territério doméstico. Por outro lado, se um animal selvagem estiver tendo uma vida positiva
no territério doméstico, essa posicao defenderd devolvé-lo ao territorio selvagem, mesmo que

isso faga ele ter uma vida repleta de sofrimento € uma morte prematura.

Uma possivel critica a essa visao consiste em apontar que ela escolhe tendenciosamente o que
sors 32 . .

conta como a natureza dos seres de cada territorio™. Por exemplo, poderia ser dito que a nossa

natureza vulneravel a doengas € realizada quando ndo nos medicamos por meio de artificios

criados por n6s. Também poderia ser dito que a natureza dos animais selvagens, assim como a

dos humanos e a dos animais domesticados, também ¢ senciente, e € realizada quando esta

livre de sofrimento. Em resumo, a posi¢do em questdo ¢ completamente tendenciosa a favor

dos membros do territorio doméstico e contra os membros do territorio selvagem.

Nao parece ser nenhuma coincidéncia que os proponentes da visdo em questdo pertencem
todos ao territorio doméstico: essa visdo jamais seria aceita se ndo soubéssemos a que

territorio pertencemos. Se ¢ assim, entdo ela ndo passa no teste da imparcialidade, sendo,

portanto, injusta.

Hé uma razao adicional para rejeitarmos essa visao. Quando ouvimos falar em "realizar a

natureza de cada ser", nossa tendéncia ¢ pensar em algo que beneficia os seres em questdo.

*! Ver, por exemplo, Everett (2001, p. 65).
32 Para uma critica detalhada ao critério do territério, ver Cunha (2022, p. 110-124).
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Mas, como vimos, 0 que a visdo que estamos a discutir defende € realizar a natureza dos
animais selvagens largando-os a propria sorte, mesmo que isso resulte em eles sofrerem
enormemente € morrerem. Assim, outra critica possivel a essa visao consiste em apontar que
ela ¢ baseada na ideia de que a acdo correta deve ser determinada com total independéncia do
que prejudica ou beneficia os afetados por nossas decisdes. Entdo, se o modo como afetamos
positiva ou negativamente os atingidos por nossas decisdes ¢ o que importa, devemos rejeitar

a ideia de que o certo ¢ realizar a natureza de cada ser se isso for prejudica-los.

Em resumo, temos de perguntar o seguinte: por que devemos respeitar a natureza de alguém?
Se a resposta for "porque fazé-lo o beneficiaria", entdo é falso que respeitar a natureza dos
animais selvagens requer larga-los a propria sorte, pois isso provavelmente os prejudicaria.
Por outro lado, se a resposta for "porque sim, mesmo quando isso os prejudicaria”, entdo ndo
se estd a dar nenhuma razao para explicar por que respeitar a natureza de alguém seria mais

importante do que evitar prejudica-lo.



18. Nao ¢é absurdo intervir em conflitos entre animais?

Na natureza os animais rotineiramente se envolvem em conflitos com animais de outras
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espécies™” (como nos casos de predagdo e de parasitismo) e com animais da mesma espécie

(como em disputas por alimentos, territorio ¢ também em conflitos sexuais®®). Por vezes, ¢

afirmado que a proposta de ajudar os animais selvagens ¢ absurda por implicar intervir em tais
conflitos®®. No presente capitulo discutiremos a questdo geral dos conflitos entre animais. A

questdo do parasitismo serd discutida em mais detalhes no Capitulo 30, e a questdo da

predagdo no Capitulo 31.

Existem duas variacdes dessa objecdo. A primeira diz que intervir nesses conflitos ¢ errado
porque poderia resultar em algo ainda pior do que ndo fazer nada. Por exemplo, ¢ comumente
apontado que, se evitarmos casos de predacdo, as presas poderiam se reproduzir ainda mais, e
o resultado ser ainda mais sofrimento e mais mortes do que se nao fosse feito nada (por
exemplo, por meio de um aumento da quantidade de mortes por inani¢do devido ao aumento

na quantidade de nascimentos).

Um problema com essa primeira variacdo ¢ que aquilo que ¢ defendido pela proposta de
ajudar € pesquisar maneiras de fazer com que o resultado ao longo do tempo seja melhor do
que se ndo fosse feito nada. Portanto, tal proposta ndo diria para intervir em casos onde fazé-
lo teria resultados ainda piores do que ndo fazer nada. Também ndo diria para ndo planejar as
intervencoes. Certamente que intervencdes mal planejadas poderiam ter resultados ainda
piores do que nao fazer nada. Mas 1sso ndao mostra que intervengdes bem planejadas teriam
resultados piores do que ndo fazer nada. Por exemplo, intervengdes que direta ou
indiretamente reduzissem a produtividade primaéria (isto €, os vegetais que sdo a base da
cadeia alimentar) tenderiam a reduzir a quantidade total de nascimentos®’ e, portanto,
escapariam a objecdo de que a intervencdo teria risco de aumentar a quantidade de

nascimentos-®.

3 Ver Etica Animal (2016).

** Ver Etica Animal (2020b).

> Ver Etica Animal (2020a).

3% Para uma analise detalhada dessa objecdo, ver Sapontzis (1984) e Cunha (2022, p. 156-172).

*7 Sobre isso, ver Tomasik (2013b, 2016c).

¥ A questdo da redugdo da produtividade primaria ser4 discutida em mais detalhes no item 31.18.
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J4 a segunda variacdo da objecdo defende que, mesmo que ndo fazer nada resulte em mais
sofrimento e mortes ao longo do tempo, o correto € ndo intervir. Por exemplo, por vezes ¢ dito
que o fato de os predadores e parasitas terem necessidade de atacar outros organismos para

sobreviver torna errado intervir.

Rejeitaremos essa variacdo se rejeitarmos que uma acao possa ser correta e ter resultados
ainda piores do que outras op¢des disponiveis. Além disso, poderia ser apontado que essa
variacdo ¢ especista, pois quando as vitimas sao humanas, os predadores e parasitas também
tém necessidade de atacar para sobreviver, mas ndo ¢ dito que isso torna errado socorrer as

vitimas.

Intervencdes em larga escala na predagdo sdo amplamente praticadas hd muitas décadas™.
Essas intervengdes tém como objetivo proteger humanos ou animais domesticados que os
humanos pretendem explorar. Em outras vezes visam realizar metas ambientalistas, como
preservar espécies raras de animais ou plantas. Isso sugere que comumente sdo adotados dois
pesos e duas medidas: se a intervengdo tem uma meta antropocéntrica ou ambientalista, &
aceita sem ter que provar que terd melhores resultados; se a intervengdo ¢ centrada na

preocupacao com o bem dos animais, € rejeitada mesmo que tenha melhores resultados. Isso €

resultado da predominéncia do especismo.

Por vezes ¢ defendido que os conflitos entre os animais ndo geram um problema ético porque
os proprios animais ndo sdo responsabilizaveis*’. Mas, j4 vimos no Capitulo 2 os problemas
com esse tipo de visdo: assim como acontece quando os humanos sdo vitimas de processos
naturais, temos razdes para tentar ajudar as vitimas porque o sofrimento ¢ negativo, e €

negativo independentemente de ter se originado ou nio de um agente responsabilizavel*'.

Em outras vezes ¢ defendido que intervir seria tomar partido e que, portanto, violaria a
imparcialidade. Entretanto, esse argumento confunde neutralidade com imparcialidade. O
que a imparcialidade exige ¢ ndo favorecer ou desfavorecer tendenciosamente. Por exemplo, a
imparcialidade implica que niveis de prejuizos e beneficios de magnitude similar em

individuos distintos recebam o mesmo peso. Isso ndo implica que, se fizermos isso,

** Ver Dyckn, Hendrichs e Robinson (2005); Parker e Mehta (2007) e Alphey et. al. (2010).

* Ver, por exemplo, Taylor (1986, p. 178).

*I Para analises da questio da predagio enquanto problema ético, ver Bonnardel (1996); Cowen (2003); Fink
(2005); McMahan (2010a, 2010b, 2015); Pearce (2009); Sapontzis (1984, 1987) e Torres Aldave (2015).
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concluiremos que ndo devemos intervir na situagdo. Por exemplo, se alguém levou em conta
todos os animais afetados, sejam predadores ou presas, e deu igual peso ao bem de cada um, e
concluiu que o correto ¢ intervir porque desse modo haverd menos sofrimento e mortes
prematuras ao longo do tempo, nao esta a ser tendencioso. Pelo contrario: estd a fazer
exatamente o que faria se ndo soubesse quem s3o os afetados (portanto, cumprindo a
exigéncia de imparcialidade). Por outro lado, defender que € correto intervir apenas se as

vitimas forem humanas ¢ especista e, portanto, viola a imparcialidade.

Isso tudo ndo significa necessariamente que, dado o estagio atual do conhecimento, intervir
em tais conflitos seria o melhor a se fazer para prevenir os danos que os animais padecem na
natureza (embora possa significar que, a medida que houver mais conhecimento sobre essa
questdo, talvez prevenir a existéncia de tais conflitos venha a ser uma forma promissora de

reduzir os danos naturais). Entretanto, mostra que intervir em tais conflitos ndo ¢é errado em si.



19. Quais areas devem responder o que fazer em relacio aos animais selvagens?

Os proponentes de ajudar os animais que vivem na natureza por vezes sdo acusados de
pensarem que uma questdo ¢ da area da ética, quando na verdade seria da area da ecologia:
" a . . ~ _ . N

estdo fazendo julgamentos de valor onde tais julgamentos ndo cabem: precisam de nogdes

basicas de ecologia". Fara sentido essa critica? E o que discutiremos neste capitulo.

Descrever o que acontece nos ecossistemas naturais ¢ uma tarefa para a ecologia. Entretanto,
os proponentes de ajudar os animais selvagens reconhecem isso, ¢ se baseiam justamente
nesses conhecimentos para terem uma ideia da quantidade de sofrimento e de mortes que
existe na natureza e de como se ddo as interagdes nos ecossistemas para, em seguida, com
base em principios éticos, prescreverem o que deve ser feito com relagdo a isso. Assim, nao
faz sentido sugerir aos proponentes de ajudar os animais na natureza estudarem ecologia, pois
¢ exatamente isso que também estdo a fazer. A proposta da criagdo do campo da biologia do

bem-estar*” (que veremos em mais detalhes no Capitulo 27) é um bom exemplo disso.

Descrever o que acontece nos ecossistemas naturais ¢ uma tarefa para a ecologia. Entretanto,
investigar quais coisas possuem valor em si e quais possuem valor apenas enquanto recurso €
uma questdo para a feoria do valor. Fundamentar quais metas deveriamos buscar ¢ uma
questdo para a area da ética. Sao essas duas areas que nos proporcionardo as ferramentas para
refletirmos sobre se 0 que deveriamos buscar garantir ¢ o bem dos seres sencientes ou se
entidades ndo sencientes, como espécies e ecossistemas, possuem valor em si e, caso tenham,
como pesar isso em relacdo ao bem dos seres sencientes™. Esse é um debate sobre o que tem
valor e sobre o que deveriamos fazer. Nenhuma ciéncia descritiva tem a resposta para essas
questdes. Portanto, quem comete o erro de tratar uma questdo de uma area como se fosse de
outra ¢ quem pensa que areas descritivas fundamentam o que devemos valorizar € como

devemos agir.

Além disso, ndo sdo apenas os proponentes de ajudar os animais na natureza que estdo a fazer

juizos morais em relagdo ao que acontece nos ecossistemas. Dizer "ndo devemos ajudar os

2 Sobre biologia do bem-estar, ver Etica Animal (2019b), Faria e Horta (2020) e Soryl ef al. (2021).
* Este foi o tema de todo o sexto volume desta colecio.
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animais que vivem na natureza" é também um julgamento moral**. O mesmo acontece quando
alguém defende que nossas metas deveriam ser garantir a biodiversidade e o equilibrio
ecologico, e nao, diminuir o sofrimento dos seres sencientes. Uma razao pela qual tal posi¢cao
normalmente nao ¢ percebida como envolvendo julgamentos morais € o fato de por vezes ela
ser defendida por cientistas. O discurso dos cientistas ¢ recebido pelo publico como uma

descri¢do objetiva dos fatos e moralmente neutra. Entretanto, como vimos, muitas vezes

contém premissas normativas e valorativas ocultas.

Algumas vezes um juizo moral ¢ intencionalmente disfar¢ado como descricdo, para parecer
neutro, pois isso aumenta as chances de ser aceito. Desse modo, os ouvintes incorporam sem
perceber todo um conjunto de valores e regras, pensando que estdo simplesmente a ouvir
descrigdes, e reproduzem esse ciclo quando falam sobre o tema. Isso ¢ algo que acontece, por
vezes, por parte dos proprios profissionais e estudantes de areas cientificas. Uma razdo pela
qual isso acontece ¢ que frequentemente ndo ha disciplinas sobre ética em cursos de areas
cientificas, e entdo os estudantes ndo distinguem claramente os dominios descritivo,
valorativo e normativo. Além disso, em vdarios desses cursos geralmente os valores
ambientalistas ou antropocéntricos sao transmitidos aos estudantes de maneira ndo explicita, e

portanto, ndo ¢ feita nenhuma discussao sobre se sdo plausiveis ou nao.

A presenga dos valores ambientalistas entre os profissionais das ciéncias da vida pode dar a
entender que quem defende que o bem de cada ser senciente importa em si carece do
conhecimento cientifico apropriado. Mas isso ¢ uma ilusdo, que se deve, em parte, a confusdo

entre os termos “ecologia” e “ambientalismo”. O ambientalismo ¢ a ideia de que determinadas

entidades ndo sencientes (como espécies ou ecossistemas) devem receber consideragdo moral
direta (isto €, que importam por si, € ndo enquanto meio para garantir o bem dos seres
sencientes), € que elas importam mais do que o bem dos seres sencientes. Ja a ecologia ¢ a
ciéncia que descreve como acontecem as interacdes nos ecossistemas. Os defensores dos
animais defendem uma concepg¢do ética completamente diferente daquela defendida pelo
ambientalismo. Entretanto, ndo rejeitam o conhecimento em ecologia (alias, dependem de tal

conhecimento para conseguir ajudar os animais selvagens de modo seguro).

* Um julgamento moral ocorre toda vez que alguém afirma que agio (seja um ato ou uma omissio) deveria ser
requerida, proibida ou permitida..
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A ciéncia descreve o mundo fisico. Precisamos dessas descricdes para tentar alcangar as
metas que buscamos. Entretanto, como a ciéncia apenas descreve, ela ndo diz quais metas
buscar nem quais coisas valorizar. As areas que podem nos dizer algo sobre isso sdo a teoria

do valor e a ética. Assim sendo, a ecologia jamais prescreveria que devemos valorizar

espécies, ecossistemas, a biodiversidade ou qualquer outra coisa, simplesmente porque ela
apenas descreve como se ddo as interagdes nos ecossistemas — ela ndo ¢ sobre quais coisas
valorizar nem sobre quais metas buscar: ela ndo prescreve nada. As pessoas que afirmam que
sdo contrarias a ajudar os animais selvagens e afirmam que com isso estao "apenas aplicando
0 que a ecologia manda" estdo na verdade escondendo que estdo a defender uma posi¢ao

moral chamada ambientalismo, e disfargando essa posi¢ao moral de descri¢ao neutra.

Dada a predominancia do especismo, o conhecimento proveniente de areas como a ecologia
tem sido geralmente empregues com vistas a realizar metas antropocéntricas ou
ambientalistas. Entretanto, uma perspectiva centrada na preocupagdo com o0s seres sencientes
ndo impede nem diminui, de modo algum, o conhecimento nessas areas. A Unica diferenga
seria que tais conhecimentos seriam utilizados para beneficiar os animais, ¢ ndo para
prejudica-los. Além disso, a preocupacao com os animais poderia até mesmo ampliar bastante

tais conhecimentos, pois o interesse em saber como eles sdo afetados enquanto individuos que

possuem um bem-estar (¢ ndo enquanto componentes de ecossistemas e exemplares de

espécies) ¢ algo ainda amplamente negligenciado. Voltaremos a esse tema no Capitulo 27.
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20. Ambientalistas devem se opor a ajuda aos animais selvagens?

20.1. Introducao

O respeito pelos animais e 0 ambientalismo possuem fundamentos e metas muito divergentes

.4 . . . . . ~ . L
entre si*. Os ambientalistas valorizam em si entidades ndo sencientes, como espécies e
ecossistemas. Enquanto isso, o respeito pelos animais ¢ fundado na consideragdo por

individuos sencientes, capazes de sofrer e desfrutar’®. Por conta dessa divergéncia, poder-se-ia

pensar que, uma vez que alguém aceita as metas ambientalistas, precisa discordar da proposta
de ajudar os animais que vivem na natureza, uma vez que a mesma ¢ centrada na preocupagao

com o bem dos individuos.

Essa visdo ¢ equivocada por trés razoes:

(1) H4 algumas formas de ajudar os animais selvagens que ajudariam a alcangar também

metas ambientalistas.

(2) Ha muitas formas de ajudar os animais na natureza que, apesar de ndo ajudarem a alcancar

metas ambientalistas, ndo conflitariam com metas ambientalistas.

(3) Mesmo em relagdo as formas de ajudar que conflitariam com metas ambientalistas, ha
razoes para se defender uma prioridade de prevenir sofrimento e mortes de seres sencientes
frente a essas metas (e isso vale mesmo que devéssemos aceitar as metas ambientalistas).

A seguir veremos em detalhes cada um desses pontos.

20.2. Formas de ajudar os animais que também realizariam metas ambientalistas
Existem programas de ajuda a animais selvagens que poderiam ajudar a realizar, tanto a meta

de diminui¢do do sofrimento e mortes dos animais, quanto as metas ambientalistas. Um

, . - 4 . . . ., ,
exemplo ¢ a vacinagdo de abelhas?’. De um ponto de vista ambientalista, vacina-las é bom

* Para uma revisio bibliografica detalhada dessa divergéncia, ver Dorado (2015).
% Para os fundamentos da consideragdo pelos seres sencientes, ver Cunha (2021).
*" Sobre vacinagio de abelhas, ver Raukko (2018).
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porque reduz o risco de extin¢do de espécies de abelhas. Ja defensores dos animais tém razdes
para aprovar esses programas porque a vacinacdo ¢ positiva para as proprias abelhas,

impedindo que fiquem doentes € morram.

Outro exemplo ¢ a protecao de grandes herbivoros. Ambientalistas tém razdes para protegé-
los porque ha varias espécies deles em risco de extin¢do. J& defensores dos animais tém duas
fortes razdes para apoiar esse tipo de programa. A primeira € que diminuem o sofrimento e as
mortes dos proprios grandes herbivoros, que sdo entdo vacinados, medicados, recebem agua,
comida, abrigo etc.*® A segunda, e mais importante, ¢ que esses animais consomem uma
grande quantidade de vegetagdo que, se estivesse disponivel, contribuiria para haver uma
maior quantidade de reprodugdes naquelas espécies de animais cuja vasta maioria nasce
apenas para sofrer e morrer prematuramente® . Em resumo, proteger grandes herbivoros pode

diminuir muito o total de animais que nasceria apenas para sofrer ¢ morrer prematuramente.

E claro, essa ¢ uma medida que deve ser investigada em profundidade, pois em cada
populagdo de grandes herbivoros poderia haver algum outro fator que fizesse com que sua
presenga incrementasse o sofrimento dos outros animais de alguma outra maneira. Entretanto,
0 objetivo aqui € apenas mostrar alguns exemplos de ajuda a animais selvagens que tanto

defensores dos animais quanto ambientalistas poderiam apoiar, ainda que por razdes distintas.
20.3. Formas de ajudar os animais que nao conflitam com metas ambientalistas

A proposta de ajudar os animais selvagens e as metas ambientalistas ndo conflitariam talvez
na vasta maioria dos casos. Por exemplo, as diferentes posi¢cdes ambientalistas quanto a quais
entidades sdo moralmente consideraveis (ecocentrismo, biocentrismo € naturocentrismo) nao
tém nenhuma razdo para se opor a grande maioria dos programas para ajudar os animais

selvagens™’. A seguir veremos isso em mais detalhes.

. 51 . . . . .
O ecocentrismo™ valoriza determinados ecossistemas (por serem muito complexos, muito

raros, terem se formado ha muito tempo etc.). A maioria dos programas para ajudar os

* Sobre programas de protegdo a elefantes, ver Pearce (2015)

* Sobre a relagdo entre a presenca de elefantes e uma redugdo significativa da biomassa disponivel, ver
Cumming ef al. (1997) e Guldemond; VanAarde (2008).

*% Uma analise detalhada sobre esse ponto pode ser encontrada em Horta (2018).

>! Para exemplos, ver Leopold (1949) e Callicott (1989).



animais que se encontram na natureza nao extinguiria esses ecossistemas nem alteraria as suas
propriedades que sdo valorizadas pelos ecocentristas: apenas faria com que houvesse menos

sofrimento e mortes prematuras para seus habitantes.

Ja 0 biocentrismo®* valoriza o que chama de "bem proprio" de cada organismo vivo, senciente
ou ndo. Isto é, o que o biocentrismo almeja ndo ¢ maximizar a quantidade de seres vivos, mas
que cada ser vivo existente consiga realizar o seu bem proprio. O biocentrismo tem de aceitar
ainda mais intervengdes do que tém de aceitar os proponentes de uma ética centrada na
senciéncia, pois precisa buscar garantir o bem dos seres sencientes e, adicionalmente, proteger

também os organismos nao sencientes.

Por fim, o naturocentrismo™ valoriza apenas os ecossistemas que ainda ndo foram (ou foram
muito pouco) alterados por atividades humanas. Dadas as mudancas climaticas decorrentes de
praticas humanas, com exce¢do de talvez alguns ecossistemas nas profundezas do oceano,
todos os ecossistemas foram ja bastante alterados por praticas humanas. Portanto, o

naturocentrismo teria que aceitar ajudar os animais em todos esses ecossistemas.

E claro, o que foi dito acima ndo significa que toda e qualquer posi¢do ambientalista jamais
conflitaria com a proposta de ajudar os animais selvagens. Por exemplo, poderia haver uma
variagdo do naturocentrismo conforme a qual os ecossistemas que ja foram transformados por
acdo humana continuariam tendo valor, mas teriam menos valor quanto mais interferéncia
humana ja tivesse acontecido. Segundo tal posi¢do, deveriamos buscar preservar o valor que
resta, proibindo novas intervencdes, ou até mesmo restaurar o ecossistema ao estado anterior a
primeira intervencdo humana. Essa variacdo se oporia, portanto, aos programas para ajudar os

animais selvagens.

Entretanto, o fato de a proposta de ajudar os animais selvagens conflitar com metas
ambientalistas em certos casos ndo significa que devamos rejeitar ajudar os animais nesses
casos, pois pode haver razdes para priorizar o bem dos seres sencientes frente as metas

ambientalistas. Isso sera explicado em mais detalhes no proximo item.

>2 Para exemplos, ver Goodpaster (1978) e Taylor (1986).
>3 Para exemplos, ver Elliot (1982) e Katz (1992).



20.4. Razdes para priorizar os seres sencientes frente as metas ambientalistas

Por vezes tenta-se argumentar contra a proposta de ajudar os animais selvagens alegando-se
que entidades ndo sencientes como espécies € ecossistemas possuem valor em si (e nao
enquanto meio para garantir o bem dos seres sencientes). A ideia de que ha valor para além da
senciéncia ¢, no minimo, controversa. Entretanto, suponhamos para efeito de argumentagao
que devé€ssemos acatar as metas ambientalistas. Isso ndo implicaria que, entdo, devemos
rejeitar a proposta de ajudar os animais selvagens. Isso porque, mesmo que fosse demonstrado
que as entidades valorizadas no ambientalismo tém valor em si, isso ndo mostraria que elas
sdo mais importantes do que o bem dos seres sencientes, € muito menos que sao a Unica coisa

que importa. A seguir veremos esses pontos em mais detalhes.

Se o que ¢ relevante para alguém ser moralmente considerdvel ¢é ser capaz de ser prejudicado

ou beneficiado, entdo devemos dar consideracdo moral a todos os seres sencientes, pois a
senciéncia € o que faz com que alguém seja passivel de ser prejudicado ou beneficiado, como
vimos no Capitulo 4. Por essa razao, a visao ambientalista de que entidades nao sencientes sao
moralmente consideraveis ja ¢ dificil de ser fundamentada, e mais ainda a ideia de que os
seres sencientes nao sdo moralmente consideraveis, ou de que essas entidades sdo mais

importantes do que o bem dos seres sencientes.

Por exemplo, mesmo que acatdssemos as metas ambientalistas ainda haveria razdes para, em
casos de conflito, priorizar os seres sencientes. Uma dessas razoes € que, diferentemente das
entidades valorizadas no ambientalismo, os seres sencientes sdo /iteralmente passiveis de ser

prejudicados e beneficiados, seja com experiéncias negativas (todas as formas de sofrimento),

seja com o impedimento de experiéncias positivas (como acontece quando morrem). Essas

formas de prejuizo sdo particularmente graves (basta ver o quanto nos empenhamos em evita-

las em n6és mesmos), e nenhuma entidade ndo senciente ¢ capaz de padecer de tais prejuizos.

Quando o que estd em jogo ¢ o bem dos humanos, isso ja ¢ amplamente aceito, inclusive
pelos proprios ambientalistas. Geralmente defendem que as metas ambientalistas sdo mais
importantes do que certos interesses humanos (como interesses econdmicos € recreativos),
mas, nao afirmam que devemos largar os humanos para sofrer e morrer por conta de
processos naturais. Mas, se o especismo ¢ injustificavel, entdo também ndo ha justificativa

para defender que ndo devemos ajudar os animais que sdo vitimas de processos naturais.


https://www.animal-ethics.org/o-argumento-da-relevancia/
https://www.animal-ethics.org/senciencia-secao/
https://senciencia.org/2024/07/29/julgamentos-de-valor-descricoes-de-fatos-objetividade-e-subjetividade/
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-3-os-animais-e-o-dano-da-morte.pdf
https://www.animal-ethics.org/especismo-pt/

21. Somos moralmente responsaveis apenas por praticas humanas?

21.1. Responsabilidade moral e origem do dano

Algumas pessoas se posicionam contrariamente a proposta de ajudar os animais selvagens que
sdo vitimas de processos naturais alegando que somos moralmente responsaveis apenas por
danos que decorrem de praticas humanas™. De acordo com essa visdo, se a humanidade
decidir ndo destinar recurso algum para pesquisar maneiras de reduzir o sofrimento dos
animais selvagens que decorre de processos naturais, nada de errado ¢ feito. A seguir,

veremos algumas criticas a essa posi¢io”-.

Uma primeira critica aponta que, mesmo que ndo existisse a obrigacdo de ajudar esses
animais, isso ndo mostra que seria errado fazé-lo (fazé-lo ainda poderia ser permissivel ou
mesmo louvavel). Por exemplo, mesmo quem nega que haja essa obrigagdo ainda poderia
afirmar que ¢ algo bom que seja feito, pois poderia reduzir quantidades enormes de
sofrimento e de mortes prematuras. Portanto, negar a obrigacdo de ajudar ndo implica que os
animais selvagens ndo devam ser ajudados, pois negar uma obrigag¢do ¢ muito diferente de

fundamentar uma proibigdo.

Uma segunda critica ¢ que, mesmo que fOssemos moralmente responsdveis apenas por
praticas humanas, h4 muitas praticas humanas que criam as condigdes nas quais 0s processos
naturais prejudicam os animais®®. Portanto, mesmo segundo o critério que a objecdo adota,
haveria obrigag¢do de ajudar os animais em todos esses casos € de prevenir que tais casos

cheguem a ocorrer (e a quantidade desses casos ndo ¢ pequena, como veremos no Capitulo

37).

Por fim, a terceira critica questiona: "por que seriamos moralmente responsaveis apenas por
praticas humanas?". Por exemplo, outra possibilidade ¢ sermos moralmente responséaveis toda
vez que temos um papel decisivo em influenciar o desenrolar dos acontecimentos. A seguir

veremos um exemplo para ilustrar essa tese.

> Ver, por exemplo, Bovenkerk ez al. (2003, p. 24-5).
> Para criticas mais detalhadas, ver Cunha (2021, p. 121-125, 179-183; 2022, p. 191-227).
*% Sobre isso, ver Cunha (2022, p. 236-243).



Imagine que ocorrem duas situagdes simultdneas que resultam em vitimas humanas. Na
primeira, em decorréncia de praticas humanas, ocorre um incéndio. Na segunda, em
decorréncia de um fendmeno natural que ndo tem qualquer relacdo com praticas humanas,
ocorre um incéndio. Imagine que o governo dispde de recursos para socorrer as vitimas de
ambos os casos (e que usar esses recursos para salva-las ndo comprometera nada de
importancia maior). Suponha, entretanto, que seja negada ajuda as vitimas do segundo caso, €
que seja alegado que nao hé nada de errado com isso, pois os danos em questdo ndo foram
causados por praticas humanas. Se discordamos dessa decisao, entdo, rejeitamos a tese de que

somos moralmente responsaveis apenas por praticas humanas.

Além disso, a ideia de que a origem do dano ndo deveria determinar nossas responsabilidades

morais pode ser fundamentada a partir do principio da imparcialidade. Por exemplo, se

soubéssemos que necessariamente seriamos vitimas de um dos dois incéndios acima, mas sem
saber de qual dos dois, iriamos querer que as pessoas que tivessem condi¢des de ajudar nao se

limitassem a reconhecer responsabilidade apenas por danos causados por praticas humanas.

Temos, portanto, boas razdes iniciais para rejeitarmos a tese de que somos moralmente
responsaveis apenas por praticas humanas. Entretanto, a seguir discutiremos algumas

tentativas adicionais de defender essa tese.

21.2. "Mas, nos nao causamos esses danos"

De acordo com certa visao, para sermos moralmente responsaveis por uma situacao, temos de
ter sido a causa dessa situagdo®’. Segundo essa visio, é errado consumir os animais (pois isso
causa suas mortes) mas ndo ha nada de errado se a humanidade decidir ndo destinar recurso
algum para ajudar os animais selvagens que sdo vitimas de processos naturais (como fome,
sede, doengas etc.), pois nesse caso os humanos nao causaram a situagao que os prejudica (ela
ja existia muito antes do surgimento da humanidade). Entretanto, o contraexemplo a seguir
desafia a ideia de que, para sermos moralmente responsdveis por uma decisdo, ¢ necessario

que a tenhamos causado a situago”".

*’Para uma discussio sobre esse argumento, ver Rachels (1987, p. 114-5).
¥ Para uma discussdo sobre esse topico, ver Rachels (1987, p. 106-150; 1997, p. 63-79; 2001), Singer
(2002[1979], p. 211-223, 233-240) e Woollard e Howard-Snyder (2021).


https://senciencia.org/2023/09/27/o-que-decidiriamos-sob-condicoes-de-imparcialidade/

Imagine que uma 4rvore estd a despencar naturalmente e atingirda mortalmente Maria.
Felizmente, Ana esta presenciando a cena e tudo o que precisa fazer para salvar a vida de
Maria ¢ avisa-la de que a arvore esta prestes a cair, para que ela possa desviar a tempo.
Imagine, entretanto, que Ana decide ndo avisa-la, e em decorréncia disso, Maria morre. Em
sua defesa, Ana diz que ndo foi moralmente responsavel pela morte de Maria, pois nao foi ela
quem causou a queda da arvore: "Foi a arvore quem causou a morte dela, nao eu!", ela afirma.
Se pensamos que Ana fez algo de errado ao ndo avisar a vitima, entdo ndo aceitamos que, para

sermos moralmente responsaveis por uma situacdo, precisamos ter causado essa situagao.

No caso em questdo, Ana ndo causou 0 processo que terminou na morte, mas sua decisdo foi
crucial para que a morte ocorresse. Mas, 0 mesmo acontece no caso dos animais na natureza
que sdo vitimas de processos naturais. Nos casos em que ¢ possivel ajuda-los, a decisdo sobre
ajudar ou ndo ajudar ¢ crucial para determinar se eles vao morrer ou ndo em decorréncia dos
processos naturais, mesmo que os humanos ndo tenham causado a situagdo que os prejudica.
Se ¢ assim, entdo parece que a humanidade faz algo de errado se ndo destina recursos para

pesquisar como ajudar os animais que vivem na natureza.

21.3. ""Mas, esses danos existiriam mesmo que nio existissemos"

Por vezes ¢ defendido ndo ha nenhuma obriga¢do de a humanidade destinar recursos para
ajudar os animais que sdo vitimas de processos naturais porque tais danos existiriam mesmo

que nds nunca tivéssemos existido.

Entretanto, o que parece ser relevante para saber se somos moralmente responsaveis por uma

escolha ndo € o que ocorreria se ndo existissemos, mas, uma vez que existimos, 0 que ocorrera
.- 59 , ~ .

de acordo com o que decidirmos™ . Se um resultado estd em nossas maos, isso parece nos

tornar responsaveis por ele.

Por exemplo, imaginemos que em um hospital um médico afirme que ndo tem obrigagdo de
atender vitimas de doencas causadas naturalmente, pois estas existiriam mesmo que a
humanidade ndo existisse. Se pensamos que o médico estd a agir mal, entdo ndo aceitamos a

ideia de que ndo somos moralmente responsaveis por danos naturais.

>? Sobre isso, ver Singer (2004[1979], p. 236).



21.4. ""Mas, nao temos a intencio de produzir esses danos"

Em outras vezes ¢ defendido que a humanidade ndo tem nenhuma obrigagdo de destinar
recursos para ajudar os animais vitimas dos processos naturais porque, nesse caso,
diferentemente do caso da exploragdo animal, ndo temos a infen¢do de produzir o dano
(podemos simplesmente ter a intencao de fazer qualquer outra coisa € nao se preocupar com

isso) .

A principal critica a essa visdo ¢ que ela desconsidera totalmente o impacto de nossas
decisdes sobre os que serdo afetados por elas para determinar se temos ou nao uma obrigacao.
Por exemplo, os motoristas que dirigem acima do limite de velocidade tém a intencdo apenas
de chegar mais rapido, e ndo, de atropelar. Entretanto, isso ndo faz com que deixem de ter a

obrigagdo de néo atropelar®'.

Considere outro exemplo. Alguém que vé uma crianga se afogar em uma banheira e ndo a
socorre pode ndo ter a intengdo de mata-la (pode simplesmente ter a inten¢do de fazer outra
coisa € ndo se preocupar com iss0), mas parece que faz algo muitissimo errado ao nao
socorré-1a®. Se ¢ assim, entdo ndo é necessario que tenhamos a intengéo de produzir um dano

para que tenhamos a obrigacao de evité-lo.

Assim, o fato de ndo termos a intengao de produzir a situagdo extremamente negativa na qual
se encontram 0s animais na natureza nao mostra que a humanidade ndo faz nada de errado se

decide ndo destinar recursos para ajuda-los.
21.5. ""Mas, nao temos uma relacio de proximidade com esses animais"
Por vezes ¢ defendido que a humanidade ndo tem nenhuma obriga¢do de destinar recursos

para ajudar os animais que vivem na natureza porque ndo temos uma relagdo de proximidade

com eles.

5 0O requerimento da intengio ¢ discutido em Singer (2004[1979], p. 219-21; 236-8).
%! Esse exemplo pode ser encontrado em Singer (2004[1979], p. 238).
%2 Esse exemplo pode ser encontrado em Rachels (1997, p. 65-66, 76-78).



Um primeiro ponto importante a se reparar quanto a essa visao, ¢ que ela nao poderia formar
uma diferenca relevante em relagdo aos animais que sdo vitimas de praticas humanas. Por

exemplo, também nao temos uma relagao de proximidade com os animais que sa0 mortos nos

abatedouros, mas isso ndo parece fazer com que deixemos de ter obrigacdo de nao prejudica-

los, pois nossa decisdo a distancia afeta-os diretamente.

Entretanto, o mesmo acontece em relacdo aos animais que estdo na natureza. Em muitos
casos, ja é possivel ajuda-los®. Em outros, é sempre possivel para a humanidade investir

. . , 4 .~ ~ . .
recursos em pesquisar sobre como ajuda-los®. A decisdo por fazé-lo ou deixar isso de lado

determina diretamente a distancia o destino deles.

21.6. Nao é opcional escolher a quem ajudar?

Ha pessoas que reconhecem um dever de ajudar quem necessita, mas defendem que, como ¢
impossivel ajudar a todos os que precisam, ¢ moralmente opcional escolher a quem ajudar e,
portanto, a humanidade ndo tem nenhuma obrigacdo de destinar recursos para ajudar os

animais que estdo na natureza.

Um problema com essa visdo ¢ que também ¢ impossivel evitar de prejudicar a todos, mas
disso ndo se segue que ¢ moralmente opcional escolher quem evitar prejudicar: devemos

priorizar evitar o prejuizo maior.

Analogamente, o fato de que ¢ impossivel ajudar a todos deveria nos levar a concluir que
devemos priorizar os problemas mais graves (e, sobretudo, aqueles problemas mais graves
com 0s quais quase ninguém se preocupa), € nao, que tanto faz escolher quem ajudar. Como a
situagdo dos animais na natureza € muito grave, € pouquissimas pessoas estdo se preocupando
com isso, ha fortes razdes para a humanidade investir recursos em pesquisar formas de ajuda-

los.

21.7. A proposta de ajudar os animais selvagens ¢é exigente demais?

* Ver Etica Animal (2016b); Animal Ethics (2021, p. 60-85) e Cunha (2022, p. 280-4).
% Ver Etica Animal (2019b); Faria e Horta (2020) ¢ Animal Ethics (2021, p. 136-182).


https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-4-o-debate-sobre-a-exploracao-animal.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-4-o-debate-sobre-a-exploracao-animal.pdf
https://www.animal-ethics.org/ajudando-os-animais-na-natureza/
https://www.animal-ethics.org/biologia-do-bem-estar/

Por vezes ¢ alegado que a proposta de ajudar os animais selvagens ¢ exigente demais® e que,

por isso, ninguém faz nada de errado se ndo da ateng@o ao que ela propde.

Uma primeira critica possivel a essa objecdo ¢ dizer que, dada a quantidade gigantesca de
sofrimento no mundo, se uma proposta exige bastante que as pessoas se empenhem em
diminuir esse sofrimento, isso ¢ uma virtude dessa proposta, ndo um defeito. Mesmo se o fato
de as pessoas terem de se empenhar muito em ajudar fosse um dano, seria ainda um dano

muitissimo menor do que aquele que as vitimas teriam caso nao fosse feita essa exigéncia.

Ja a segunda critica observa que a proposta de ajudar os animais selvagens ndo ¢ exigente
como pode parecer a primeira vista. Isso porque o trabalho de pesquisa sobre como ajudar os
animais na natureza € oS programas praticos para ajudd-los seriam conduzidos por
profissionais das areas relacionadas, ¢ ndo pelas pessoas comuns. Os profissionais dessas
areas, por sua vez, continuariam a fazer o seu trabalho normalmente, com a diferenga que
dessa vez a meta ndo seria antropocéntrica ou ambientalista, mas, centrada na preocupacao
com o0s proprios animais. As outras pessoas, por sua vez, poderiam reivindicar que 0s

programas que hoje prejudicam os animais selvagens sejam substituidos por programas que os

ajudem, e também divulgar a importancia dessa questdo, o que nao ¢ uma grande exigéncia.
Além disso, como veremos no Capitulo 37, € possivel diminuir o sofrimento dos animais

selvagens em larga escala apenas evitando certas praticas, e ndo ¢ dificil tais praticas.

21.8. Se temos uma preocupac¢io genuina com as vitimas, o que concluiremos?

Vimos que varios sdo os motivos alegados para defender que a humanidade ndo tem nenhuma

obrigacdo de destinar recursos para ajudar os animais selvagens que sdo vitimas de processos

naturais: "ndo somos a causa desses danos"; "esses danos existiriam mesmo que a
n.x

umani u \Y xistido"; "na 1 a u ;
humanidade nunca tivesse existido"; "ndo temos a intencdo de causar esses danos"; "ndo

temos uma relagdo de proximidade com esses animais" etc.

Ha uma critica geral que pode ser feita a todas essas visdes: todas elas focam em aspectos
relacionados aos individuos que tomardo a decisdo, deixando em segundo plano a

preocupacdo com aqueles individuos que poderiamos prejudicar ou beneficiar. Se nos

% Ver, por exemplo, Hills (2010).


https://senciencia.org/2023/09/28/o-que-e-almejado-com-os-programas-ambientalistas-de-matanca/
https://senciencia.org/2023/09/28/o-que-e-almejado-com-os-programas-ambientalistas-de-matanca/

preocuparmos verdadeiramente com os animais afetados por nossas decisdes, ha duas

implicagdes importantes:

A primeira, ¢ que nao limitaremos nossa preocupacao a danos decorrentes de praticas
humanas, pois os animais sdo também prejudicados (em alto grau, como vimos no Capitulo 3)

pelos processos naturais.

A segunda ¢ que rejeitaremos também a concepgao que afirma que as razdes para ajudar os
animais vitimas dos processos naturais existem, mas que sdo mais fracas do que as razoes
para ajudar os animais vitimas de praticas humanas. Se nossa preocupagdo for
verdadeiramente com os animais, determinaremos a for¢a das razdes para ajudé-los com base
no quanto eles seriam prejudicados se ndo fossem ajudados, e ndo com base em saber se o
dano ¢ natural ou causado por praticas humanas. Isso significa que temos razdes mais fortes
para priorizar prevenir o dano maior, independentemente de sua origem ser antropogénica ou

natural.



22. Tentativas de defender que a prioridade é dos animais domesticados

22.1. O argumento da divida historica

H4 uma posicdo que mantem que temos uma divida historica para com o0s animais
domesticados que ndo temos para com os selvagens, pois sdo vitimas da exploragdo, que por

e . . ~. .66
Sua ve€Z 1mmicCiou-se€ com a domestlca(;ao .

Essa alegacdo ¢ geralmente mencionada como uma tentativa de manter, ou que ¢ errado
ajudar os animais selvagens, ou para negar o dever de ajuda-los. Entretanto, aquela alegagao
ndo pode fundamentar essas conclusdes, pois se o critério da divida historica fizesse sentido,
no maximo ajudar os animais domesticados seria prioritario. Tal critério ndo serviria para

negar o dever de ajudar os animais selvagens (muito menos para proibir ajuda-los).

Além disso, mesmo quando utilizado somente como critério de prioridade, o critério da divida
historica ¢ problemadtico. Por exemplo, se a prioridade depende do qudo grave ¢ a situacdo das
vitimas, entdo aquelas vitimas em relagdo as quais ndo temos uma divida historica deveriam

ter prioridade toda vez que forem prejudicadas em maior grau se ndo forem priorizadas.

Priorizar os animais domesticados poderia fazer sentido se, por causa da exploragdo e
domesticacdo, eles se encontrassem necessariamente em uma condi¢do pior do que a dos
animais selvagens. Contudo, como vimos no Capitulo 3, isso ¢ falso. Pensar que sim ¢

desconhecer como € a vida tipica dos animais na natureza.

O defensor do critério da divida historica poderia objetar que ndo estd a defender que tal
critério ¢ relevante por indicar quais animais estdo em uma condi¢do pior, € sim relevante em
si: “nossas obrigacdes dependem dos atos passados da humanidade, e ndo do quao bem ou
mal estdo os animais que poderiamos ajudar”. Contudo, se ¢ assim, entdo o critério da divida
historica ¢ motivado por pureza pessoal, € ndo por uma preocupagdo real em melhorar a

condi¢do dos individuos que se encontram em uma situagao ruim.

% Para exemplos, ver Simmons (2009, p. 32) e Donaldson e Kymlicka (2011, p. 156-209)



Além disso, a explicacao mais razoavel de por que teriamos uma divida histdrica para com os
animais domesticados implica que também temos uma divida histdérica para com os animais
selvagens. A maneira mais razoavel de defender que temos uma divida historica para com
animais domesticados ¢ o fato de usufruirmos de beneficios que s6 foram possiveis devido a
sua domesticagdo e exploracdo. Como resultado dessas atividades, os animais domesticados

se encontram hoje em uma situagdo muitissimo ruim.

Contudo, se ¢ assim, entdo temos exatamente a mesma divida para com os animais selvagens,
dado que a imensa maioria dos beneficios que desfrutamos ao longo da histdria surgiu de
intervengdes na natureza para favorecer humanos, ¢ o fato de ndo termos intervido para
beneficiar os animais selvagens resultou em eles serem prejudicados enormemente por
processos naturais. Escolhemos deixar os animais selvagens no dominio dos “sujeitados as
forcas da natureza”: retira-los dessa categoria poderia ser igualmente visto como uma divida

historica.

22.2. O argumento do grau de dependéncia

Em outras vezes ¢ dito que os animais selvagens possuem certa independéncia que os

domesticados ndo possuem, que os tornaria menos vulneraveis: “eles sabem se virar!™®’.

Novamente, mesmo que tal afirmacdo fosse verdadeira, no maximo conseguiria fundamentar
que déssemos prioridade aos animais domesticados. Nao serviria para negar a obrigacao de

ajudar os selvagens, muito menos para proibir ajuda-los.

Além disso, alguém possuir determinado grau de independéncia indica que normalmente nao
necessita de ajuda em certas circunstancias, mas nao em todas. Por exemplo, suponhamos
que um humano adulto normal (o exemplo mais comumente citado de individuo
independente) se perca na selva, ou esteja a padecer de cancer. O fato de ndo necessitar de

ajuda em outras situagdes ndo implica que nao necessite de ajuda nessa situacao.

O mesmo acontece no caso dos animais selvagens que possuem algum grau de independéncia.

Ha situacdes (muitas, como vimos no Capitulo 3) em que sua independéncia de nada adianta

%7 Ver, por exemplo, Bovenkerk ez al. (2003, p. 21) e de Everett (2001, p. 55)



para se verem livres do que lhes prejudica. Além disso (como também vimos no Capitulo 3), a
imensa maioria dos animais que sofre intensamente e morre prematuramente na natureza sao

filhotes e, portanto, ndo possuem a independéncia que o argumento supoe.

A ideia de que os animais selvagens sdo independentes parece surgir do fato de que, como
vimos no Capitulo 3, quando a maioria das pessoas pensa em animais na natureza, tende a
pensar em animais nao representativos da vida padrao na natureza: pensam em animais de

grande porte e adultos, que sdo a imensa minoria dos animais na natureza.

Assim, o critério do grau de dependéncia, ao contrario do que a objecdo supode, nos daria

razoes extra para tentarmos investigar maneiras de ajudar os animais selvagens.



23. Ajudar os animais impediria que os genes mais adaptados prevalecessem?

23.1. O argumento dos genes mais adaptados

Por vezes ¢ defendido que ndo deveriamos ajudar os animais que vivem na natureza € sao
vitimas de processos naturais porque, se eles sobreviverem, aumentariam as chances de ser
passados adiante os genes que nio sdo os mais adaptados®. Segundo essa visdo, deveriamos
deixar a natureza seguir o seu curso, porque assim sobreviverdo somente os individuos melhor
adaptados, resultando em um melhoramento genético natural de cada espécie. Veremos, a

seguir, trés criticas a essa visao.

23.2. Os genes mais adaptados necessariamente beneficiam seus portadores?

A objecdo em questdo assume que, uma vez que deixando a natureza seguir 0 seu curso
sobreviverdo e se reproduzirdo apenas os organismos mais adaptados, isso serd um beneficio
para os membros das futuras geragdes, que herdariam esses genes. Entretanto, os tragos
eficientes em passar os genes adiante, favorecidos pela selecdo natural, ndo necessariamente

sdo benéficos para os seus portadores, nem para seus descendentes.

Por exemplo, uma espécie possuir o trago de se reproduzir maximizando a quantidade de
filhotes ¢ um sinal de que ela estd muito bem adaptada em termos evolutivos, pois aumenta
muito a probabilidade de essa espécie perdurar. Uma vez que as ninhadas sdo gigantescas, €
altissima a probabilidade de que pelo menos alguns individuos sobrevivam e se reproduzam,
garantindo a continuagdo da espécie. Contudo, esse trago ndo ¢ um beneficio para os membros
dessa espécie. Pelo contrario: nascer membro de uma espécie que se reproduz dessa maneira €
ter as suas chances de sobrevivéncia drasticamente diminuidas, uma vez que, como vimos no
Capitulo 3, a esmagadora maioria dos nascidos nasce apenas para sofrer e morrer
prematuramente. Por exemplo, em populagdes estaveis, em ninhadas com milhares ou

milh&es de filhotes, em média sobrevivem apenas dois filhotes®’.

% Exemplos desse argumento podem ser encontrados em Rolston (1992, p. 254) Kirkwood e Sainsbury (1996, p.
239). Para uma critica, ver Cunha (2021, p. 176-8; 2022, se¢do 8.3.9).
% Sobre isso, ver Horta (2010) e Etica Animal (2015b).



Além disso, outros tragos que s3o passados em conjunto com este frequentemente sdo
prejudiciais aos seus portadores. Por exemplo, nascer membro de uma espécie que se
reproduz maximizando a quantidade de filhotes geralmente coincide também com ter um
lifespan natural muito curto. Isto €, nessas espécies, vivem pouco ndo apenas aquela vasta
maioria que ndo consegue sobreviver até a idade adulta, mas até mesmo aqueles poucos que

sobrevivem até a velhice. Em resumo, aquilo que é otimizado pela selecdo natural ndo é
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aquilo que beneficia os individuos'.

E claro, pode haver tragos que otimizam a adaptacdo em termos de maximizagdo da
transmissdo da informacdo genética e também beneficiam os animais que possuem esses
tragos. Entretanto, ndo podemos deduzir, do fato de que um trago otimiza a adaptacao, que ele

também beneficia seus portadores.

23.3. A preocupacio com os genes mais adaptados justifica ndo ajudar os animais?

Certamente que, ao planejarmos os programas de ajuda, devemos levar em conta o risco de,
ao ajudarmos os animais, os tragos prejudiciais que eles carregam serem passados adiante,
prejudicando os animais das geragdes futuras. Contudo, a constatagdo desse risco nao implica

que a coisa certa a se fazer ¢ nao ajudar e deixar a natureza seguir o seu curso.

Por exemplo, poderia ser dito que a quantidade de sofrimento e de mortes decorrente dos
processos naturais € tdo gigantesca que, mesmo se ajudar os animais implicasse em os
membros das geragdes futuras ndo terem os genes mais adaptados, ainda assim isso teria um

saldo muito menos negativo do que deixar a natureza seguir o seu curso.

Além disso, ha varias formas de prevenir/minimizar o sofrimento e as mortes prematuras
decorrentes dos processos naturais que nao impediriam que os genes mais adaptados fossem
passados adiante. Esse seria o caso, por exemplo, de buscar prevenir o sofrimento e as mortes
prematuras por meio da esterilizacdo e da pesquisa sobre quais tipos de elementos no
ambiente resultam em menor quantidade de nascimentos nas espécies cujos membros

comumente t€m vidas predominantemente negativas.

7% Sobre isso, ver Horta (2011).
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23.4. Aquilo que a objecao defende é considerado hediondo quando afeta humanos

Quando os humanos sao afetados pelos processos naturais nao ¢ defendido que sejam largados
para sofrer e morrer, para que haja um melhoramento genético natural da espécie humana.
Pelo contrério, essa postura ¢ normalmente vista como hedionda e o que ¢ defendido ¢
exatamente o oposto: prestar um cuidado ainda maior a esses humanos, pois sua
vulnerabilidade ¢ maior. Se a doenga que os afeta ¢ grave e hereditaria, no maximo ¢ sugerido
que ¢ melhor que nao se reproduzam. Contudo, ndo ¢ defendido que eles sejam largados para

sofrer e morrer.

Se fosse aceitavel o que a obje¢do em questdo propde, ndo seriam apenas os humanos mais
vulneraveis que deveriam ser largados a propria sorte, e sim, todos nds, para que sO o0s
humanos mais adaptados pudessem passar os seus genes adiante. Quase ninguém aceita essa
posicdo. Isto €, a maioria de n6s considera mais importante minimizar o sofrimento ¢ impedir
as mortes, mesmo que isso implique em no futuro nao existirem os seres mais adaptados
possiveis. A posi¢ao padrao quando os humanos sao as vitimas dos processos naturais ¢ a de
que devemos melhorar as condigdes de vida dos humanos por outros meios que nao aqueles
meios brutais que decorrem da sele¢do natural. Por outro lado, quando os animais nao

humanos sdo as vitimas, a visdo padrao ¢ a oposta. Mas, se 0 especismo ¢ injustificavel, entdo

essa disparidade também ¢ injustificada.


https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-1-discutindo-o-especismo.pdf

24. Ajudar os animais selvagens nio poderia tornar as coisas ainda piores?

24.1. A preocupacio com as consequéncias de longo prazo

Uma das principais obje¢des a proposta de prevenir/minimizar os danos que os animais na
natureza padecem em decorréncia dos processos naturais € a preocupagdo em, ao se tentar
ajudar, sem querer tornar a situacdo ainda pior’'. Essa preocupa¢io surge a partir da
constatacdo de que nos ecossistemas ha uma série de interagdes muito complexas, o que torna
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dificil prever quais seriam as consequéncias em longo prazo’.

Apesar de essa objecdo envolver uma preocupag¢do importante, ¢ preciso levar em conta trés
pontos que sugerem que hd maiores probabilidades de se alcancar melhores resultados se essa
questdo for pesquisada a fundo, em comparacao a deixa-la de lado e deixar a natureza seguir o

seu curso. Esses pontos serdo explicados a seguir.

O primeiro ¢ que ndo faz sentido afirmar, primeiro que ndo sabemos os desdobramentos de
consequéncias em longo prazo, e depois que sabemos que deixar a natureza seguir 0 seu curso

tem melhores consequéncias em longo prazo do que tentar ajudar.

O segundo ¢ que ha varias intervengdes que sdo realizadas hd décadas, e tém beneficiado
muitos animais, sem os efeitos negativos que a objegdo teme’". Esse é o caso da vacinagdo de
animais selvagens em larga escala, que ¢ realizada hd décadas por razdes antropocéntricas ou
ambientalistas, mas beneficia os animais vacinados. O conhecimento proveniente desses
programas e de outros similares poderia ser utilizado também com a meta de beneficiar os

proprios animais, € mais conhecimento poderia ser obtido se houvesse uma pesquisa focada

no bem dos proéprios animais.

O terceiro ¢ que parece claro que, quanto mais for investido em estudar a fundo essa questao,
maiores as probabilidades de se conhecer os provaveis desdobramentos de consequéncias de
longo prazo e, portanto, de se chegar nos melhores resultados. Essa €, portanto, uma razao

para se rejeitar a ideia de que "deixar a natureza seguir o seu curso" chegaria nos melhores

"' Ver, por exemplo, Clement (2003, p. 9); Everett (2001, p. 49) e Simmons (2009, p. 22-5).
72 Para uma discussio detalhada sobre essa objegdo, ver Cunha (2022, cap. 8.3).
7 Para uma lista dessas intervencdes, ver Animal Ethics (2020, p. 60-85) e Etica Animal (2016b).


https://www.animal-ethics.org/biologia-do-bem-estar/
https://www.animal-ethics.org/biologia-do-bem-estar/

resultados. Por exemplo, também ndo conhecemos todos os possiveis desdobramentos de
longo prazo de se ajudar humanos. Entretanto, ndo ¢ dito que isso mostra que ndo devemos

ajudar esses humanos, € que ¢ melhor deixar a natureza seguir o seu curso.

A objecdo pode estar a assumir que, deixando a natureza seguir o seu curso, o resultado ¢
predominantemente positivo para os animais. Mas, como vimos no Capitulo 3, isso ¢ falso.
Ou ainda, ¢ possivel que esteja a assumir que somos responsaveis em maior grau pelas
consequéncias de ajudar do que pelas consequéncias de nao ajudar. Entretanto, como vimos
no Capitulo 21, isso € arbitrario pois, em ambos o0s casos, os resultados serdo dessa ou

daquela maneira dependendo de nossa escolha.

24.2. O apelo ao equilibrio ecolégico

Poderia ser objetado que ha uma razao para se pensar que, deixando a natureza seguir o seu
curso, o resultado provavelmente sera melhor para os animais: "a natureza se equilibra".
Segundo essa obje¢do o resultado de deixar a natureza seguir o seu curso ¢ o equilibrio
ecoldgico, e isso coincide com o que ¢ melhor para os animais. Portanto, segundo essa
objecdo, se queremos o melhor para os animais, basta deixar a natureza seguir o seu curso. A

seguir, veremos os trés principais problemas com essa objec¢ao.

O primeiro € que uma situagdo serd considerada equilibrada ou ndo dependendo de fatores
que sdo, até certo ponto, arbitrarios. Por exemplo, dependera do quao diferente tal situacdo ¢
de um estado anterior tomado como ponto de referéncia. Entretanto, qualquer estado anterior
pode ser escolhido como ponto de referéncia e, dependendo de qual estado se escolha e da
frequéncia com que se realiza a medi¢gdo, um mesmo estado poderd ser considerado

equilibrado ou desequilibrado’™.

O segundo ¢ que, naturalmente, ndo h4a o equilibrio imaginado no senso comum.
Naturalmente as populagdes flutuam enormemente, de maneira quase sempre irregular’”>. Na
verdade, ecossistemas inteiros e espécies surgem e se extinguem em decorréncia dos

processos naturais, também geralmente de maneira irregular e com frequéncia irregular.

7 Para uma discussio detalhada sobre os problemas com o conceito de equilibrio, ver Lévéque (p. 202-244).
™ Ver Lévéque (2003, p. 203).



Poderia ser objetado que ¢ isso mesmo o que se quer dizer com equilibrio: tudo o que resultar
dos processos naturais, ndo importando o que seja. Mas, se € assim, entdo o que se esta a fazer
¢ mudar arbitrariamente a defini¢ao de equilibrio para tornar verdadeira a afirmagdo de que a
natureza ¢ equilibrada. Isto €, diante da constatagdo de que uma afirmagao ¢ falsa, muda-se a
definicdo do termo para torna-la verdadeira. Fazendo essa manobra, ¢ 6bvio que tudo o que
decorre dos processos naturais serd equilibrado, uma vez que a defini¢do de "equilibrado" foi
mudada para "tudo o que decorre dos processos naturais". Mas, se a definicao for essa, entao
dizer "tudo o que decorre de processos naturais ¢ equilibrado" ¢ redundante, pois seria dizer

"tudo o que decorre dos processos naturais decorre dos processos naturais".

O terceiro, e principal problema, ¢ que uma situagdo pode ser equilibrada no sentido de ser
estavel e ser terrivelmente ruim para os animais afetados. Por exemplo, situagcdes como as que
vimos no Capitulo 3, onde ao longo de geracdes sobrevivem em média apenas dois filhotes
por ninhada (algo comum na natureza) sdo equilibradas nesse sentido mas, dados os tamanhos
gigantescos das ninhadas, ¢ também um cendrio no qual sdo maximizados o sofrimento e a

quantidade de mortes prematuras.

Poderia ser objetado que, se houvesse menor equilibrio, entdo a quantidade de sofrimento e de
mortes prematuras seria ainda maior. Entretanto, ndo ha necessariamente essa correlagao.
Tudo dependera de como o maior ou menor grau de equilibrio influencia outros fatores que
afetam diretamente o bem dos seres sencientes. Por exemplo, dependera de se resulta em uma
maior quantidade de nascimentos em espécies cuja maioria de seus membros tém vidas
repletas de sofrimento ou em espécies cujos membros tém mais chances de ter vidas positivas.
Dependerd também de como afeta fatores como disponibilidade de alimentos e de abrigo e a
quantidade de doengas e de conflitos entre os animais. Além disso, como os ecossistemas
tendem a se equilibrar em altos niveis de produtividade de plantas e de animais, as

perturbacdes provavelmente tendem a reduzir, em vez de aumentar o sofrimento’®.

Isto €, ndo ha nenhuma correlacdo direta entre maiores niveis de equilibrio ecoldégico com um

melhor saldo geral para os seres sencientes. Portanto, se o objetivo € conseguir o melhor

76 Sobre isso, ver Tomasik (2016a).



estado de coisas para os animais, devemos investigar diretamente como estes sdo afetados

positiva ou negativamente, e ndo, centrar a analise no grau de equilibrio’’.

Ha alguns anos foi proposta a criagdo de um campo de pesquisa, a biologia do bem-estar, que

estudaria como os animais sdo afetados em seus ambientes do ponto de vista do que ¢ melhor
ou pior para eles enquanto individuos sencientes, que possuem um bem-estar’®. Esse campo
poderia informar os projetos de ajuda aos animais na natureza. A medida que o conhecimento
em biologia do bem-estar aumentasse, aumentaria o nivel de seguranga e eficiéncia dos

projetos de ajuda.

Assim sendo, dado o que vimos acima, a solu¢do para o problema do sofrimento dos animais
selvagens ndo ¢ deixar a natureza seguir o seu curso, € sim, pesquisar cada vez mais a fundo
sobre os fatores que afetam a qualidade de vida dos animais em seus ecossistemas, para que
projetos de ajuda cada vez mais seguros ¢ eficientes sejam possiveis, assim como ja ¢ feito

quando as vitimas sdo humanas.

77 Exemplos de métodos que visam revelar diretamente o quio bem ou mal estio os animais podem ser
encontrados em Alonso; Paim (2017) e Gongalves (2023).
¥ Sobre biologia do bem-estar, ver Etica Animal (2019b), Faria e Horta (2020) e Soryl et. al. (2021).
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25. Objecodes que questionam a praticidade da proposta de ajudar

25.1. A objecao de que nao é possivel ajudar todos que precisam

A quantidade de animais na natureza ¢ gigantesca. De acordo com algumas estimativas, ha
algo entre 1 ¢ 10 quintilhdes de individuos sencientes em um dado momento na natureza’.
Para termos uma ideia desse numero, se fizermos uma analogia com o periodo de um ano e
compararmos com a populagdo humana, esta ultima representaria no maximo 0,25 segundos

do ano.

Por vezes ¢ defendido que ¢ inutil ajudar os animais na natureza, pois, dada a quantidade
astrondmica de vitimas, nunca conseguiremos ajudar todos. Entretanto, essa objecdo pode ser
facilmente respondida apontando-se que a impossibilidade de ajudar todos nao impede nem
torna inutil ajudar naqueles casos em que conseguimos fazé-lo. Para os animais que

poderiamos ajudar, a nossa ajuda faria toda a diferenga.

Objecdes desse tipo jamais seriam levadas a sério no contexto humano. Imagine, por
exemplo, um médico se recusando a salvar sua vida alegando que fazé-lo seria inutil porque ¢

impossivel ajudar todos os humanos que precisam. E apenas por conta da predominancia do

especismo que objegdes desse tipo surgem quando os animais ndo humanos sao as vitimas.

25.2. Deveriamos priorizar problemas nos quais resolveriamos uma parte maior?

Existe outra objecdo a proposta de ajudar os animais selvagens que diz que, mesmo que
consigamos ajudar em uma enorme quantidade de casos, fazé-lo ndo seria uma maneira
eficiente de utilizar nossos recursos, pois, dada a quantidade astrondmica de vitimas, mesmo
que ajuddssemos muitas delas, isso ainda representaria uma fragdo pequena do total. De
acordo com essa objecdo deveriamos focar apenas nos animais explorados, pois a

porcentagem do problema que conseguiriamos resolver seria maior.

7 Ver National Museum of Natural History & Smithsonian Institution (2008) e Tomasik (2019 [2009]).
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O principal problema com essa objegdo ¢ que ela comete o erro de medir a eficiéncia no uso
dos recursos com base na porcentagem, ¢ ndo com base na quantidade real de beneficio que

conseguiriamos produzir. Vejamos um exemplo para ilustrar esse ponto.

Imaginemos que com uma mesma quantia de recursos conseguimos, ou ajudar 90% dos
animais do problema A, ou ajudar, em igual medida, 0,1% dos animais do problema B (que

estao todos em uma situacao igualmente ruim a dos animais do problema A).

Se nos guiarmos pela propor¢do, escolheremos ajudar 90% dos animais do problema A. Mas,
suponhamos que o problema A tenha um trilhdo de animais, ¢ o problema B tenha um
quatrilhdo. 90% de um trilhdo sdo 900 bilhdes. 0,1% de um quatrilhdo ¢ um trilhdo. Se
escolhermos resolver 0,1% do problema B, estaremos ajudando 100 bilhdes de animais a

mais, com a mesma quantia de recursos.

Isso revela o quao equivocado ¢ se basear na porcentagem para se medir a eficiéncia no uso
de recursos. No exemplo acima, se nos guiarmos pela porcentagem deixaremos de ajudar 100
bilhdes de animais que poderiamos ter ajudado. Portanto, para se medir a eficiéncia no uso de
recursos que temos para ajudar, o que importa ¢ a quantidade real de beneficio que

conseguiriamos produzir, € ndo quantos casos similares ainda restam para serem resolvidos.

Sendo assim, o fato de que, mesmo se ajudarmos em larga escala os animais na natureza, isso
ainda poderia representar uma porcentagem pequena do total de vitimas do problema, nao
mostra que fazé-lo ndo seria uma forma eficiente de usarmos os recursos de que dispomos
para reduzir sofrimento. O que teria de ser avaliado, dentre outras coisas, é: (1) qual o
tamanho do beneficio que conseguiriamos produzir com uma mesma quantia de recursos
investindo nesse ou naquele problema e; (2) o qudo negligenciado ¢ cada problema (pois isso

revela em quais problemas as outras pessoas provavelmente ja investirdo os seus recursos).

Levando esses dois fatores em conta, ¢ possivel perceber que focar em prevenir o sofrimento
dos animais selvagens pode ser uma forma muito eficiente de prevenir sofrimento no mundo.
Por exemplo, em relagdo ao primeiro fator, diminuir a quantidade de nascimentos em espécies
de animais que maximizam a quantidade de filhotes diminuiria drasticamente a quantidade de
individuos que nasceria para ter vidas repletas de sofrimento e uma morte prematura. Como

vimos no Capitulo 3, o potencial reprodutivo desses animais € tdo gigantesco que sobrepassa



em varias ordens de magnitude os numeros da exploracdo animal. Por exemplo, ao se
esterilizar um unico peixe-lua, no minimo se preveniria que 300 milhdes de animais
nascessem para ter esse destino (¢ mais do que isso se o peixe-lua em questdo fosse se
reproduzir mais de uma vez na vida). Conseguir conduzir um programa de ajuda desse tipo
ndo parece ser mais dificil do que, por exemplo, conseguir fechar uma granja industrial (na
verdade, pode ser muito mais facil). J4 em relacdo ao segundo fator, a questdo do sofrimento

dos animais selvagens ¢ altamente negligenciada, mesmo por defensores dos animais.

Tudo isso mostra que, longe de ser inutil focar na questdo do sofrimento dos animais
selvagens, tal foco tem um grande potencial para ser uma maneira muitissimo eficiente de

prevenirmos ou minimizarmos o sofrimento no mundo.



26. O que ja vem sendo feito para ajudar os animais selvagens?

26.1. Introducao

H4 quem acredite que a proposta de ajudar os animais selvagens, apesar de ter bons
fundamentos tedricos, € impraticavel. A maneira de responder a isso ¢ simplesmente mostrar

o que ja vem sendo feito para ajudar os animais na natureza.

Virias coisas ja vém sendo feitas para ajudar os animais que estdo na natureza. Normalmente
esses programas de ajuda possuem metas antropocéntricas ou ambientalistas. Contudo, os
animais se beneficiam também, e isso, por si s0, ja mostra que € falso que ndo h4 nada que se
possa fazer para ajuda-los. Além disso, o conhecimento obtido a partir desses programas pode

ser util para orientar futuros projetos que tenham como objetivo ajudar os animais.
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Dentre as formas pelas quais os animais ja vém sendo ajudados™, podemos destacar a

vacinacdo e tratamento de doencas, a ajuda a animais em incéndios € em outros desastres

naturais, a assisténcia a animais O0rfaos, o resgate de animais presos € programas para atender

as necessidades bésicas dos animais. A seguir, estdo alguns exemplos dessas formas de ajuda.

26.2. Vacinacao

Existem muitos exemplos de vacinagdo de animais selvagens em larga escala. A mais
conhecida ¢ a vacinagdo contra a raiva, que aconteceu em varios paises e ajudou a erradicar a
doenga em grandes porgdes da Europa e da América do Norte®. A vacinagdo é feita por meio
de dispersio aérea de biscoitos que contém a vacina®. O uso de drones permite vacinar 4.000
animais por dia®. Programas similares foram implementados ao redor do mundo, incluindo a

. ~ ~ I 4 I e, .
vacinacdo de cies selvagens na Africa® e Asia®, e de lobos na Etiopia®’.

% Mais detalhes sobre essas formas de ajuda podem ser encontrados em Etica Animal (2016b) e Animal Ethics
(2020).

81 Animal Ethics (2020, p. 75); Baer et al. (1971); Fearneyhough et al. (1998); Robbins et al.(1998); Macinnes;
Leber (2000); Maccinnes ef al. (2001); Slate et al. (2005); Steck et al. (1982).

%2 Animal ethics (2020, p. 76); Department for Environment, Food and Rural Affairs (2010).

%3 Animal ethics (2020, p. 78).

% Cleaveland et al. (2003); Kitala e al. (2002).

% Childs et al.(1998); Pal (2001).

% Carrington (2018).
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Os exemplos a seguir ja& mostram a eficacia desse tipo de projeto. A peste silvestre em caes-
da-pradaria tem taxas de mortalidade proximas a 100%"’, mas, ap6s uma vacinagdo em 2019
na Dakota do Sul, os animais apresentaram uma taxa de sobrevivéncia de 95%". A vacinagio
contra o antraz se mostrou eficaz em populacdes de rinocerontes, zebras e guepardos®, e ja
foi proposta também para gorilas’. Javalis foram vacinados contra a tuberculose em
condicdes naturais de transmissdo em 2011°'. Pesquisas na universidade de Helsinki
descobriram que é possivel vacinar milhares de abelhas simplesmente vacinando a rainha®.
No Reino Unido had um Banco de Vacinas e Antigenos®™. Por meio da vacinagio, a peste
bovina se tornou a segunda doenga a ser completamente erradicada na histéria (a primeira foi

, . . . . - 4
a variola) e a primeira entre as que afetam animais ndo humanos’*.

26.3. Tratamento de doencas

Probidticos tém sido utilizados para tratar vombates contra a sarna’; peixes contra varios
. . ~ 96, , .
tipos de infecgdes ™ ; morcegos contra a sindrome do nariz branco (o que aumentou as taxas de
sobrevivéncia de 8% para 46%’') e sapos boreais contra doengas de pele (o que fez com que
tivessem uma taxa de sobrevivéncia 40% mais alta do que a dos outros sapos’”). Ha também
. or 1 r
pesquisas sobre tratamentos probidticos para cobras’ e abelhas'®. Desde a década de 1940 a
esterilizacao de insetos tem sido utilizada para deter a propagacao de doengas, o que beneficia
tanto os animais que seriam picados quanto os insetos, uma vez que, dada a sua dinamica

. 101 . 102
populacional ™, de todos os que nascem, poucos conseguem sobreviver .

26.4. Tratamento de animais em necessidade

87 Abbot; Rocke (2012)

% Leggett (2009)

¥ Turnbull et al. (2004).

% Animal ethics (2020, p. 79).

°! Garrido er al. (2011).

2 Animal ethics (2020, p. 80), Raukko (2018).

9 Department for Environment, Food and Rural Affairs (2010).

% Fao (2010).

% Animal ethics (2020, p. 67-8).

% Forschungsverbund (2019)

7 Hopkins; Soileau (2018); Hoyt ef al. (2019).

% Animal ethics (2020, p. 68); Kueneman et al. (2016).

% Hill et al. (2018).

1% El Khoury et al. (2018); Animal Ethics (2020, p. 69).

%" Sobre como a dindmica populacional afeta o sofrimento e as taxas de mortalidade dos animais, ver Horta
(2010) e Etica Animal (2015b).

"2 Dyckn; Hendrichs; Robinson (2005); Parker; Metha (2007); Alphey et al. (2010).
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Os animais tém sido ajudados também quando estdo feridos. Por exemplo, passaros e

morcegos trazidos a centros de assisténcia com fraturas nas asas geralmente conseguem uma
x 103 ” : . . )

recuperagao completa . Outra pratica de ajuda ¢ o resgate de animais presos, como baleias

presas em blocos de gelo'”, elefantes em lagos de lama'® e animais encalhados em praias'*.
O fornecimento de alimento combinado com contraceptivos também tem tido bons

1
resultados'?’.

Existem orfanatos para animais selvagens na Africa do Sul, no Quénia e na Republica do
1 A . . r 7
Congo'®. Tartarugas filhotes tém sido ajudadas também a chegar na dgua quando saem dos
1 . . , n . s a1 11 ~
ovos'”’. Os animais também tém sido resgatados em desastres como incéndios''’, furacdes e

112 113
e em enchentes .

tsunamis' ', erupcdes vulcanicas
. . , - . - . . 114
Por vezes os animais também sdo ajudados com a construcao de abrigos ou ninhos ", o que
. 11 1 1 . ) ~
tem beneficiados morcegos''”, pombos''®, coelhos''’ e mariposas''®. A construgio de
planaltos artificiais no Parque Nacional de Kaziranga, na India, fez com que a quantidade de

L . . 119
mortes de animais de grande porte em enchentes caisse pela metade em dois anos™ .

Esses sdo apenas alguns exemplos do que ja vem sendo feito para ajudar os animais na
natureza. Entretanto, muito mais poderia ser feito. Como veremos no proximo capitulo, um
exemplo seria o estabelecimento do campo da biologia do bem-estar'®’, que estudaria os
animais em seus ecossistemas do ponto de vista do que os afeta enquanto individuos
sencientes que possuem um bem-estar (e ndo enquanto exemplares de espécies € componentes

de ecossistemas).

' Animal Ethics (2020, p. 70).

1% Animal Ethics (2020, p. 61).

1% Animal Ethics (2020, p. 61).

1% Martin (1991).

7 Lott (1996, p. 232-3); Cooper; Ginnett (2000); Robb et al. (2008); Orros; Fellowes (2012); Jones (2011).
1% Animal ethics (2020, p. 70).

1% Animal ethics (2020, p. 70); Gillingwater (2008).

"% Gerova (2019), Koala Info (2019) e Animal Ethics (2020, p. 63).

"1 Animal ethics (2020, p. 65).

"2 World Animal Protection (2018).

'3 Akande (2016); Guha; Ghosh (2019); Airey (2019).

"4 Bovenkerk ez al. (2003); Hansell; Hansell (2005, p. 216-7).

' Lausen; Barclay (2006)

1° Goodwin (1960).

""" Fernandez-olalla et al. (2010).

"8 Hansell e Hansell (2005, p. 216-7); Fernandez-olalla et al. (2010).

"9 Guha e Ghosh (2019).

120 Sobre biologia do bem-estar, ver Etica Animal (2019b), Faria e Horta (2020) e Soryl et al. (2021).



27. O que mais poderia ser feito para ajudar: estabelecendo a biologia do bem-estar
27.1. O que é biologia do bem-estar?

A falta de consideracdo pelos animais enquanto seres sencientes faz com que os animais
selvagens sejam estudados geralmente apenas enquanto exemplares de espécies e
componentes de ecossistemas. Por isso, ha muito menos dados sobre o que afeta os animais

selvagens enquanto individuos que possuem um bem-estar.

Por essa razdo, foi proposta a criagdo do campo da biologia do bem-estar, que estudaria a

maneira como os animais sdo afetados pelas interagdes que possuem com seus ambientes €
entre si, do ponto de vista do que € melhor ou pior para eles enquanto individuos sencientes
que possuem um bem-estar — isto €, enquanto seres para os quais as coisas podem ir melhor

. 121
ou pior .

A medida que aumentasse o conhecimento proveniente da biologia do bem-estar, programas

. . . . . ~ . 122
de ajuda aos animais cada vez mais seguros ¢ eficientes poderdo ser implementados .

27.2. A biologia do bem-estar ¢ um campo crosdisciplinar

A pesquisa em biologia do bem-estar ¢ crosdisciplinar. Isso ¢ diferente de pesquisas
interdisciplinares e transdisciplinares. Quanto a sua disciplinaridade, os diferentes tipos de

. . . .12
pesquisa podem ser classificados da maneira a seguir' >

. (1) A intradisciplinar é aquela feita
dentro de uma tnica disciplina. (2) A multidisciplinar envolve vérias disciplinas provendo
diferentes perspectivas sobre um problema. (3) A interdisciplinar integra os conhecimentos e
métodos de diferentes disciplinas, fazendo uma sintese das abordagens. (4) A transdisciplinar
cria uma estrutura para além das perspectivas das disciplinas envolvidas. (5) Por fim, a

crosdisciplinar enxerga uma ou mais disciplinas a partir da perspectiva de outra.

A biologia do bem-estar envolveria em conjunto o conhecimento proveniente de varias

disciplinas, como ecologia, ciéncia do bem-estar animal, zoologia e ciéncia veterindria. Trata-

2! Sobre biologia do bem-estar, ver Faria e Horta (2020) e Soryl ef al. (2021). Por vezes a biologia do bem-estar
¢ chamada de ciéncia do bem-estar dos animais selvagens.

'22 Para exemplos de programas de ajuda a animais selvagens, ver Etica Animal (2016b).

' Sobre isso, ver Stember (1991, p. 4).
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se de um campo crosdisciplinar de pesquisa no sentido de que cada disciplina envolvida seria
conduzida a partir da perspectiva da biologia do bem-estar. Isto ¢, todas focariam em

investigar como os animais sao afetados positiva ou negativamente enquanto seres sencientes.

27.3. O que diferencia a biologia do bem-estar de outras areas?

24 . . ~
, onde 0s animais sdo

A biologia do bem-estar ¢ diferente da biologia da conservagio'
estudados enquanto exemplares de espécies ou componentes de ecossistemas. Também ¢
diferente da conservagdo compassiva'®, que consiste em, ao se buscar metas
conservacionistas, usar métodos que nao prejudiquem os animais. Por fim, também ¢ diferente

12

~ 126 . . . . ,
do bem-estar da conservagdo ', que investiga como o bem-estar dos animais também pode

ser promovido quando medidas conservacionistas sao implementadas.

A biologia do bem-estar estudaria o que afeta positiva ou negativamente os animais,
independentemente de se esse conhecimento serve ou nao a conservagdo. Os conhecimentos
dessas outras areas poderiam ser uteis a biologia do bem-estar e vice-versa, mas suas metas

sdo distintas.

27.4. Quais animais seriam estudados pela biologia do bem-estar?

As investigagdes em biologia do bem-estar poderiam ser feitas sobre a situacdo de quaisquer
animais. Contudo, ja ha muito mais dados disponiveis no caso dos animais que vivem sob
controle humano. A maneira como os processos naturais afetam o bem-estar dos animais que
se encontram na natureza ¢ um tdpico ainda amplamente negligenciado. Por isso, a pesquisa
em biologia do bem-estar tem razdes para focar na situagdo desses animais. Porém, essa
pesquisa poderia incluir também os animais que ndo vivem sob controle direto humano e se
encontram em ambientes semisselvagens, agricolas, suburbanos e mesmo urbanos (como os

: : 127
pombos que vivem em cidades, por exemplo “").

27.5. Criando as condic¢oes para o estabelecimento da biologia do bem-estar

'2* Sobre biologia da conservagio, ver Soulé (1986).

12 Sobre conservagio compassiva, ver Bekoff (2013).

126 Sobre bem-estar da conservagio, ver Beausoleil (2020).

'*" Para um exemplo de trabalho em biologia do bem-estar sobre pombos urbanos, ver Gongalves (2023).



Hé quem pense que a proposta de ajudar os animais selvagens ndo ¢ implementada porque

ninguém tem ideia do que fazer na pratica. Essa crenca ¢ equivocada. Como vimos no

, L. .., ) ) . ~ 128
Capitulo 26, varias coisas ja vem sendo feitas para ajudar os animais que estdo na natureza ~.

J4 ha também varias pesquisas em biologia do bem-estar'*’ e também sabe-se algo sobre quais

outros tipos de pesquisa seriam necessdrios. Estdo também comeg¢ando a surgir em

. . . .. . . 130
universidades programas de pesquisa especializados em biologia do bem-estar 30,

Por que, entdo, a biologia do bem-estar ainda ndo se tornou um campo bem estabelecido de
pesquisa, como outras areas? Ha varios fatores. Um deles € que ¢ um campo relativamente
recente, em comparagdo a outras areas. Outro fator é que, ao contrario daquela crenga comum,
os principais obstaculos ao estabelecimento da biologia do bem-estar ndo sdo praticos, mas
ideologicos. Isto ¢, ha pouca pesquisa sobre a situacdo dos animais selvagens simplesmente
porque tal situag@o ainda ndo € vista como um problema, e também porque predomina a visao
de que ¢ errado ajudar tais animais. Em resumo, o problema ndo ¢ que ndo ha o que fazer, e

sim que falta vontade de se fazer alguma coisa.

Assim, para que a biologia do bem-estar venha a se tornar um campo bem estabelecido, ¢
importante combater esses obstaculos ideologicos. A seguir veremos mais detalhes sobre

esses obstaculos.

27.6. Obstaculos ideologicos que impedem o desenvolvimento da biologia do bem-estar

Especismo

Devido ao especismo, os animais selvagens sdo normalmente reduzidos a componentes de
ecossistemas e a exemplares de espécies. Nao sdo vistos como individuos com quem devemos
nos preocupar. Segundo essa visao, quando os animais selvagens sdo vitimas dos processos
naturais, isso ndo nos da razdes diretas para prevenir o seu sofrimento e suas mortes: o que
importa ¢ deixar a natureza seguir o seu curso, garantir o equilibrio ecoldgico, a

biodiversidade, a conservagdo dos ecossistemas, preservar espécies raras etc. Segundo a visao

128 Sobre essas formas de ajuda, ver Etica Animal (2016b) e Animal Ethics (2020).

' Para exemplos de pesquisas em biologia do bem-estar, ver Etica Animal (2019a, 2020a, 2020b, 2021a, 2021b,
2022a, 2022b, 2022c, 2022d). Ver também Alonso; Paim (2017) e Gongalves (2023). Para uma monografia
sobre biologia do bem-estar, ver Genovez (2023a).

% Um exemplo é o NYU Wild Animal Welfare Program, da Universidade de Nova Iorque.
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predominante, devemos ajudar os animais selvagens somente se fazé-lo for util para alcangar

metas ambientalistas ou antropocéntricas.

Entretanto, quando os humanos sdo as vitimas, a visao predominante ¢ exatamente a oposta.
As objecdes que sdo levantadas contra a proposta de ajudar os animais selvagens quase
certamente ndo seriam levantadas se as vitimas fossem humanas. Assim, a predominancia do
especismo ¢ uma das principais razoes pelas quais a pesquisa em biologia do bem-estar ainda

ndo ¢ um campo consolidado.

Visdao idilica da natureza

, , e e g 131 - , P .
Outro obstaculo ¢ a visdo idilica da natureza ~, isto ¢, a ideia de que, se deixarmos a natureza

seguir o seu curso, o resultado serd predominantemente positivo para os animais. Esse viés faz
com que o problema do sofrimento dos animais selvagens seja negligenciado até mesmo no
ativismo de defesa animal, simplesmente porque boa parte dos ativistas nao sabe o quanto os

. . - . g . 132
animais selvagens sdo prejudicados pelos processos naturais .

Veneragdo pelo que é natural

Um terceiro obstaculo ¢ a veneracdo pelo que ¢ natural. Essa venera¢do faz muitas pessoas
terem uma visao idilica da natureza. Mas, acima de tudo, também faz com que muitas pessoas
se oponham a reduzir o sofrimento e as mortes dos animais selvagens, mesmo quando sabem
que a visio idilica da natureza é falsa. E claro, normalmente essa veneragio pelo que ¢ natural

¢ subordinada ao especismo, pois ndo ¢ aplicada quando os humanos sdo as vitimas.

Viés da origem do dano

Um quarto obstaculo ¢ a ideia de que somos moralmente responsdveis apenas por danos que
tiveram origem em praticas humanas. Discutimos em detalhes essa visdo no Capitulo 21, e
vimos que ha boas razdes para rejeita-la. Além disso, novamente, tal visdo normalmente ¢

subordinada ao especismo, uma vez que nao ¢ aceita quando as vitimas sao humanas.

! Para uma explicagio do porqué a visdo idilica da natureza esta errada, ver Etica Animal (2017).
132 Sobre a situagdo tipica dos animais que se encontram na natureza, ver Etica Animal (2016a) Animal Ethics
(2020) e Horta (2010).


https://www.animal-ethics.org/por-que-a-visao-popular-dos-animais-que-vivem-na-natureza-esta-errada/

Varios vieses operando em conjunto

Por fim, também ha varios vieses que inclinam as pessoas a negligenciarem a situacdo dos

animais na natureza e até mesmo a se oporem a proposta de ajuda-los. Alguns exemplos sao o

viés do status quo (a tendéncia de preferir que as coisas permanegam como ja sdo), o viés do

conservadorismo (a insuficiéncia em revisar as proprias crencas diante de novas evidéncias);

o reflexo de Semmelweis (a tendéncia de rejeitar novas evidéncias que contradizem um

paradigma); o viés de ancoragem (que faz com que confiemos fortemente na primeira

informagdo que recebemos sobre um assunto) e a hipdtese do mundo justo (isto €, a crenca de

que as coisas ruins que acontecem no mundo sdo justas).

Esses vieses podem levar as pessoas a afirmarem que "qualquer coisa que tentemos fazer so
val piorar as coisas", ou "o publico nunca ird aceitar essa proposta" niao porque elas
examinaram minuciosamente a questdo e chegaram nessa concluso, e sim para nao terem que
colocar a prova a crenga que ja possuiam antes, de que ndo devemos ajudar os animais. Isto &,
o que ¢ dito € "eu concordo com a proposta, mas infelizmente ndo vai dar certo", mas isso ¢

uma maneira de disfarcar que se discorda da proposta (¢ um caso de objecdo normativa

disfarcada de objecdo estratégica).

Esses sdo apenas alguns exemplos de obstaculos ideologicos a proposta de ajudar os animais
selvagens. Desafiar esses e outros obsticulos ideologicos ¢ crucial para que os meios
disponiveis sejam, de fato, utilizados para ajudar os animais e para que mais conhecimento

seja buscado nesse sentido.
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28. Quais tecnologias poderiam ser usadas para ajudar os animais na natureza?

Novas tecnologias nos permitem observar coisas que nunca foram possiveis antes, como

identificar insetos individualmente e reconhecé-los depois, e modelar como as varias
populagdes de animais em um habitat afetam a presenga e os nimeros umas das outras. A
analise dos dados coletados pode nos informar sobre a presenca de espécies em uma area,
seus numeros, sobre a maneira como a distribui¢ao de diferentes grupos de animais muda ao
longo do tempo e sobre os fatores que contribuem para isso, como mortalidade, satde e

. . .1
comportamento dos animais. Veremos alguns exemplos a seguir'>>.

As armadilhas fotogrdficas sao cameras com sensores de movimento que sdo fixadas no
habitat natural. Podem tirar fotos periodicamente ou gravar videos em horérios especificos,
fornecendo atualizagdes continuas. Podem coletar informagdes sobre a localizagdo € o nimero
de animais, seus comportamentos e¢ condi¢do fisica, ajudando a monitorar o bem-estar dos
animais e os fatores que os afetam, como populagdes em rapido crescimento, presenga de

outras espécies, limitagdes de recursos na area € a maneira como os animais os utilizam.

A tecnologia de detec¢do e alcance de luz (LIDAR), também conhecida como varredura a
laser 3D, produz imagens tridimensionais de paisagens. Pode ser implantada no solo ou em
um veiculo aéreo e produz imagens de alta resolucdo que mostram a estrutura de um habitat
detalhadamente, até mesmo a posi¢do das folhas nos galhos. Pode detectar a abundancia e a
distribuicao das populagdes de espécies e também as propriedades fisicas do habitat que
afetam essas populacdes. Os dados podem nos ajudar a entender as necessidades de recursos

por parte dos animais e o quao adequadamente estdo sendo atendidas.

. , . ] ~ . .
A imagem térmica’** usa cAmeras infravermelhas para capturar as assinaturas de calor dos

animais em uma area. Pode determinar a presenga de tipos particulares de animais e seus
nimeros populacionais, incluindo dos animais que se camuflam. Uma de suas maiores
utilidades € detectar o estresse fisico, que pode ocorrer devido a uma lesdo, doenga, medo ou

outro tipo de resposta a ameaga. Também permite identificar lesdes locais.

'3 Para mais detalhes sobre essas tecnologias, ver Etica Animal (2022d).
13 Para um estudo detalhado, ver Animal Ethics (2020).


https://www.animal-ethics.org/quais-tecnologias-podem-ser-utilizadas-para-ajudar-os-animais-selvagens/
https://www.animal-ethics.org/wp-content/uploads/Thermal-Imaging-Help-Animals-Review.pdf

A andlise de dados acusticos (sons dos animais ¢ dos ambientes em que vivem) fornece
informacdes sobre a satde, interagdes entre animais ¢ mudangas nas condigdes de um habitat.
As gravagoes incluem sons infrassonicos e ultrassonicos, ambos fora do alcance da audigdo

humana. Existem microfones que funcionam tanto na agua quanto na terra € no céu.

. 1 , . L. .
O DNA ambiental (eDNA)'* ¢ uma forma de coletar material genético em ambientes
naturais, como pelos, penas, fezes e escamas. Nao requer interagdo com os animais, evitando
assim qualquer impacto negativo sobre eles. Fornece informagdes sobre a dieta, saude e idade

de um animal. Pode estimar os tipos de animais que vivem em uma area e suas quantidades.

Melhorias continuas no poder de processamento de dados aumentardo nossa capacidade de
usar os dados para obter insights sobre o bem-estar dos animais. A medida que aumentar a
conscientizacdo sobre a situacdo dos animais selvagens, o uso dessas tecnologias se

expandird, fornecendo muito mais informagdes praticas sobre como ajudar os animais.

13 Para um estudo detalhado, ver Etica Animal (2022b).


https://www.animal-ethics.org/o-potencial-para-reduzir-o-sofrimento-dos-animais-na-natureza-utilizando-amostragem-de-edna/

29. Os animais teriam o direito de nao serem esterilizados?

29.1. A objecao da violacio dos direitos

Como vimos no Capitulo 3, a maximiza¢do de nascimentos contribui em alto grau para
maximizar a quantidade de sofrimento e de mortes prematuras. Assim sendo, um dos focos

principais da proposta de prevenir os danos naturais seria minimizar as taxas de nascimentos.

Uma objecdo a tal proposta envolve apontar que isso implica em defender a esterilizagdo, e
que esterilizar alguém contra a sua vontade ¢ violar seus direitos (como o direito a reproducao
e a integridade fisica). De acordo com essa objecdo, a acdo correta ¢ ndo minimizar as taxas

de nascimentos, mesmo que isso implique em mais sofrimento e mortes ao longo do tempo.
29.2. Trés formas de responder a objecdo da violacao dos direitos

Ha pelo menos trés formas de responder a objecdo da violagado dos direitos.

Ha muitas formas de ajudar que ndo envolveriam esterilizar

A primeira apontaria que todas as formas de minimizar os danos naturais que ndo
envolvessem esterilizar ndo violariam o alegado direito & ndo esterilizagdo: vacinar, tratar
doencas, fornecer agua, comida, abrigo, socorro diante de desastres naturais, ndo recriar as
condi¢gdes para a maximizacao dos nascimentos etc. Assim, mesmo que alguém rejeitasse a
esterilizagdo teria que aceitar a proposta de ajudar os animais selvagens em todos esses casos.

O apelo as consequéncias

A segunda resposta ¢ simplesmente rejeitar que devemos respeitar direitos em circunstancias
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em que fazé-lo resultar em uma situagao ainda pior do que se ndo os respeitassemos = .

Porém, diante dessa resposta, poderia ser objetado que, para saber se devemos respeitar uma

regra, o que devemos fazer ndo € avaliar as consequéncias de cada ato, e sim, avaliar se tal

136 s rogs . s
Esse raciocinio é caracteristico das teorias consequenc1ahstas de atos.
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regra resultaria nas melhores consequéncias na maioria dos casos se todos a seguissem 37,

Segundo essa posicdo, se uma regra passa nesse teste, devemos sempre respeita-la, mesmo
nas circunstancias onde viola-las resultaria em melhores consequéncias.

Entretanto, o problema com isso ¢ que respeitar o alegado direito a ndo esterilizagdo na
maioria dos casos teria piores resultados (e, portanto, ndo seria uma regra que resultaria em
melhores consequéncias se fosse seguida por todos). Como vimos no Capitulo 3, a vasta
maioria dos animais tem milhares ou mesmo milhdes de descendentes por ninhada, o que

resulta sempre em taxas de sobrevivéncia baixissimas.

E claro, aceitar a esterilizacdo nesses casos ndo implica necessariamente ter que aceita-la no
caso de animais que t€ém poucos filhotes por ninhada e investem em cuidado parental, pois
nesses casos hd mais chances de o filhote ter uma vida significativa (ainda que, dependendo
das circunstancias, talvez mesmo nesses casos esterilizar resulte em melhores consequéncias,
haja vista que muitas vezes tais animais estdo em situagdes de escassez ou desastres).
Entretanto, certamente a preocupagao com as consequéncias implicaria aceitar a esterilizagao

na vasta maioria dos casos.

Negar a existéncia do direito em questdo

Até agora nosso raciocinio centrou-se na avaliacdo das consequéncias. Contudo, poderia ser
objetado que as consequéncias ndo importam para saber se devemos respeitar ou nao um
direito. Segundo essa posicao, se um direito existe devemos respeita-lo independentemente de
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quais seriam as consequéncias (seja de cada ato, seja da sua adogdo geral enquanto regra) ™.

Entretanto, mesmo quem assume uma posi¢ao desse tipo ndo tem de necessariamente aceitar
que a esterilizacdo viole direitos, pois pode: (1) ou negar que exista o direito a nao
esterilizagdo (mesmo que reconheca a existéncia de outros direitos); (2) ou aceitar a existéncia

do direito a ndo esterilizagdo, mas negar que tal direito exista em toda e qualquer situagao.

Por exemplo, poderia ser argumentado que a garantia de tal direito, em determinados casos,

pode implicar na violagdo de outros direitos mais fundamentais. Como vimos, a defesa do
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direito a ndo esterilizacdo estd fundada, ou no direito a reproducdo, ou no direito a integridade
fisica. Veremos a seguir esse ponto primeiramente em relagdo ao direito a reproducdo, e

depois em relagdo ao direito a integridade fisica.
29.3. Discutindo a defesa do direito a reproducio

Suponhamos que um casal saiba que, se conceber uma crianca agora, esta nascera apenas para
experimentar sofrimento intenso. Quem mantém que existe o direito moral a reproducdo em
todo e qualquer caso teria de manter que tal casal tem direito de ter a criangca mesmo assim (e,
mesmo que fosse ndo uma crianga apenas, mas um grande numero delas — fazendo uma

analogia aqui com a estratégia reprodutiva que maximiza o nimero de filhotes).

Defender que, para haver um direito a reprodugdo, € suficiente haver um interesse dos
progenitores em se reproduzir, ¢ desconsiderar totalmente o impacto da decisdo sobre o bem-
estar dos seres que nascerdo. Ficar sem se reproduzir (ou mesmo ser esterilizado) ¢ um dano

muito menor do que nascer para uma vida que contém apenas sofrimento extremo.

Poderia ser objetado que, como os filhotes ndo existem ainda, seu bem-estar ndo conta. O
problema com essa resposta ¢ que, diferentemente de quando alguém decide ndo produzir um

nascimento, quando se decide produzir um nascimento tais individuos passarao a existir.

Poderia ser objetado que esse raciocinio s6 faz sentido se ndo aceitamos que direitos morais
existem. Mas, isso nao ¢ verdade. Alguém poderia, por exemplo, defender que existem outros
direitos (a vida, por exemplo), mas ndo o direito a reprodu¢@o. Ou poderia aceitar que existe o
direito moral de reproducdo, mas ndo nesse caso. Poderia manter que tal direito existe
somente se certas condigdes sdo cumpridas (por exemplo, boas chances de a vida dos seres
futuros ser minimamente significativa). A situacdo dos animais na natureza, pelo menos da
imensa maioria dos membros de espécies que maximizam os filhotes (que sdo a vasta maioria
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das espécies), € um extremo no qual tais condi¢des ndo estdo presentes .

"% Esse raciocinio ndo implica necessariamente a adogdo de uma visdo consequencialista (ainda que seja
compativel com esta), pois apenas previne que o resultado ndo seja extremamente ruim (ndo garante que seja o
melhor entre as op¢des disponiveis).
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29.4. A esterilizacdo violaria um direito a integridade fisica?

Seja por intervengao cirurgica ou por outros métodos (por exemplo, oferecer alimentos com
esterilizante), a esterilizagdo ¢ uma interven¢do no corpo de alguém (no caso dos animais nao
humanos, sem o seu consentimento informado). Com base nisso, poderia ser objetado que a

esterilizagdo viola o direito a integridade fisica.

Um problema com essa obje¢ao € que garantir esse suposto direito a integridade fisica violaria
outros direitos de igual peso ou mais fundamentais (por exemplo, a integridade fisica e a vida
de terceiros). No caso dessas reproducdes, a integridade fisica e a vida de terceiros seriam
violadas (muitos terceiros, pensando aqui nos animais que se reproduzem maximizando o

nimero de filhotes, que nasceriam apenas para sofrer e morrer logo em seguida).

Assim, mesmo se os direitos a integridade fisica e a reprodugdo existirem, isso seria
insuficiente para se proibir a esterilizagdo (pelo menos no caso dos animais em que os filhotes
nascem apenas para sofrer intensamente), dado que a situacdo dos animais na natureza

geralmente ndo cumpre as condi¢des nas quais tais direitos deveriam ser garantidos.

29.5. A objecao da esterilizacio humana

Uma obje¢do a conclusdo anterior defende que, se € correto esterilizar animais ndo humanos
devido a impossibilidade de os futuros filhotes terem uma vida significativa, entdo € correto

esterilizar, contra a sua vontade, humanos que vivem em situacao de pobreza.

Um problema com essa objecdo ¢ ndo distinguir situagdes em que sdo as caracteristicas da
reprodugdo em si 0 que torna impossivel que as vidas dos futuros seres sejam significativas,
de outras nas quais o que impede que haja vida significativa sdo questdes sociais. Como
exemplo do primeiro tipo de caso podemos citar a estratégia reprodutiva que, devido a
biologia dos animais envolvidos, maximiza o numero de filhotes para muito além dos
recursos disponiveis, ou o caso em que os filhos nascerdo com tantas doencas e deformagdes
que terdo uma existéncia na qual predomina o sofrimento intenso. Ja a situacdo de pobreza ¢

um exemplo do segundo tipo de caso.



Assim, para haver justificativa para esterilizar alguém (independentemente de espécie) contra
a sua vontade, ¢ preciso que todas as trés condi¢des a seguir sejam cumpridas: (1) que, caso se
reproduza, seja grande a probabilidade de dar origem a filhos que experimentariam
predominantemente sofrimento extremo; (2) haja alta probabilidade de se reproduzir e; (3)

ndo exista outra forma menos danosa igualmente eficiente de prevenir tais reproducdes.

29.6. A objecao de que devemos buscar outros meios

A objecdo seguinte concorda que a esterilizacao ¢ justificavel desde que ndo haja outra saida
menos danosa. Contudo, mantém que existe outra saida: oferecer alimentacdo, recursos e

cuidados basicos aos futuros filhotes.

O problema com essa objecdo ¢ que, dada a taxa altissima de filhotes por reprodugdo
(milhares ou até milhdes por ninhada), teria de existir um ecossistema de tamanho
astrondmico com recursos em abundancia, trilhdes (ou quadrilhdes) de vezes maior do que
nosso planeta, para que todos os filhotes tivessem o minimo de recursos disponiveis. E,
mesmo que houvesse recursos disponiveis para todos, e todos conseguissem utiliza-los, ainda
assim teria de haver controle de natalidade, pois, dada a taxa de natalidade gigantesca dessas
espécies, rapidamente os recursos se tornariam escassos (lembrando que os filhotes
sobreviventes tenderiam a se reproduzir, e assim por diante). Assim, no maximo, essa objecao
pode fazer algum sentido para o caso de animais membros de espécies que ndo maximizam a

quantidade de filhotes (que sd@o uma infima minoria dos seres sencientes).

E claro, podem existir alternativas & esterilizacio que sejam tio eficientes quanto (ou até
mesmo mais eficientes) para prevenir nascimentos. Esse pode ser o caso da reducdo da
produtividade primaria, que discutiremos no item 31.18. Havendo menos vegetacdo, a
tendéncia € 1sso implicar em uma diminui¢do da taxa total de nascimentos. Entretanto, pode
ser que a esterilizagdo cause menos danos individualmente (apesar de a reducdo da
produtividade primaria provavelmente ter um melhor custo/beneficio em termos de

aplicabilidade).

29.7. A objecdo da experimentacio animal



Outra objecdao aponta que, se € correto esterilizar alguém contra a sua vontade para evitar
dano para outros seres sencientes, entdo ¢ correto obrigar alguém a servir de modelo de
pesquisas. Contudo, no caso da experimentagdao animal, ndo sdo os animais utilizados que
estdo a ponto de causar danos aos outros seres sencientes, € sim as doengas das quais esses
outros seres sao vitimas. Ja no caso da esterilizacdo ¢ o proprio movimento do corpo daqueles
que se reproduzem o que da origem a milhdes de mortes. No caso da experimentagdo animal,
¢ possivel escolher pesquisar outros meios de curar as doengas sem utilizar os animais. Ja no
caso do sofrimento e das mortes causados pela maximizacao das reprodugdes dos animais,
ndo ha como diminui-los sem impedir as proprias reprodugdes. E claro, como vimos, talvez
seja impossivel impedir essas reprodugdes por outros meios, como a redugao da produtividade

priméria. Mas, seja 14 qual meio for empregue, ¢ diferente do caso da experimentagdo animal.

29.8. Conclusao

A esterilizagao de animais domesticados ¢ amplamente aceita por defensores dos animais. E o
motivo € exatamente a quantidade de sofrimento e de mortes causada pelas taxas de
reproducdo. Caes e gatos tém em média 4 ou 5 filhotes por ninhada. Essas taxas de
reprodugdo tendem a causar muito sofrimento e mortes em longo prazo, mas comparado ao
que acontece no caso dos animais que tem milhares ou milhdes de filhotes por ninhada, esses
nimeros quase desaparecem em comparagdo. Assim, temos razdes muito mais fortes, no caso

da imensa maioria dos animais selvagens, para justificar a esterilizagao.

Facamos uma analogia com a espécie humana. Imaginemos que toda vez que alguém se
reproduzisse gerasse milhdes de criangas, e que apenas duas sobrevivessem e o restante
nascesse apenas para sofrer ao extremo. Nessa situagdo veriamos (corretamente, a meu ver) a

esterilizacdo (e mesmo a reprogramacao genética) com alivio e esperanca, € ndo com repulsa.

O fato de muitas pessoas terem um tipo de atitude diante de humanos e de animais
domesticados, e a atitude oposta diante de animais selvagens, pode ser um reflexo de varios
fatores. Um deles pode ser a crenga equivocada de que os animais na natureza normalmente
vivem bem. Outro ¢ a ideia de que o bem dos animais selvagens importa muito pouco, € que
importam apenas enquanto componentes de ecossistemas e exemplares de espécies. Como
vimos em outros capitulos, tais atitudes sdo injustificaveis. A situagdo geral dos animais

selvagens sdo os casos nos quais mais facilmente se justificam programas de esterilizagao.



30. A questiao do parasitismo
Uma crenca comum ¢ a de que a proposta de ajudar os animais selvagens teria de proibir
tratar casos de parasitismo, pois salvaria um unico animal a custa da morte de muitos,

tornando a situagdo resultante pior.

Entretanto, a morte ndo € ruim intrinsecamente, mas devido ao bem que ela poderia impedir

de ser desfrutado. Assim, para que a quantidade de mortes seja relevante para determinar o

quao ruim ¢ uma situacdo, € necessario que sejam mortes:

(1) De seres sencientes ¢;

(2) De seres sencientes cuja perspectiva de vida futura € positiva a ponto de ser preferivel a

morte.

Assim, nos casos em que os parasitas ndo sao sencientes, € o hospedeiro ¢ senciente, mesmo
9 b b
que tratar o parasitismo resulte em mais mortes, a situagdo resultante ¢ melhor, pois a morte

nao ¢ um dano para tais parasitas.

No caso dos parasitas ja sencientes, teria de ser avaliado se suas vidas seriam minimamente
significativas. Se ndo forem (e ndo for possivel torna-las), entdo a morte ndo representaria
para eles um dano maior do que continuarem vivos. Assim, poderia haver justificativa para
tratar a vitima mesmo que os parasitas fossem sencientes, € mesmo que fazé-lo implique em

maior quantidade de mortes.

Suponhamos para efeito de argumentacdo que em determinado caso os parasitas fossem mais
prejudicados se morrerem, e que entdo a decisdo correta fosse ndo tratar o hospedeiro. Ainda
assim, ndo se poderia fazer oposi¢do alguma a preven¢do de futuros casos de parasitismo (por
exemplo, por meio de esterilizacdo), pois deixar de produzir novos seres ndo ¢ o equivalente

de matar seres que ja existem.

Além disso, ndo tratar o parasitismo provavelmente resultaria em um maior nimero de mortes
e sofrimento. Como explicado a seguir, isso pode ser assim no curto prazo e certamente ¢

assim no longo prazo.
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Mesmo em curto prazo, ndo tratar o hospedeiro poderia resultar em um maior nimero de
mortes. Existem casos em que € possivel retirar os parasitas (por exemplo, larvas) vivos. E
existem casos em que retirar os parasitas € a inica maneira de fazer com que tenham uma vida
mais longa. Por exemplo, no caso de larvas que se tornardo moscas, isso s6 acontecera se em
determinado ponto da maturagdo estiverem fora do corpo do hospedeiro. Do contrario,

morrerao ali.

Contudo, suponhamos que tratar o hospedeiro implique sempre em um maior nimero de
mortes em curto prazo (assumindo que os parasitas sdo sencientes, o que muitas vezes ndo é o
caso). Quase a totalidade dos parasitas sdo animais que se reproduzem maximizando a
quantidade de filhotes. Se forem sencientes, como vimos no Capitulo 3, o resultado de tal
estratégia reprodutiva ¢ também a maximizagdo do numero de mortes e do sofrimento para os
préprios membros de tais espécies. Assim, dado que o potencial reprodutivo desses animais &
gigantesco, ndo tratar o hospedeiro resultara nos parasitas continuando a se reproduzir e a
infectarem novas vitimas (e, portanto, resultara em maior nimero de mortes, maior
sofrimento, maior quantidade de vidas com predominancia de sofrimento, maior quantidade
de vidas com duragdo curtissima etc.). Isso nos da razdes ndo apenas para tratar vitimas de
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parasitismo ja infectadas, mas, principalmente, para prevenir o parasitismo em geral'*’.

Assim sendo, ¢ falso que a proposta de prevenir os danos naturais proibiria tratar casos de

parasitismo.

'"Uma discussio detalhada sobre a questdo do parasitismo pode ser encontrada em Cunha (2022, p. 263-72).



31. A questido da predacio

31.1. A visdo predominante

A visao predominante ¢ a de que ¢ errado intervir em casos de predagdo entre animais
selvagens. Porém, um niimero crescente de autores tem questionado essa visdo nas ultimas

décadas'*!. O presente capitulo examina os principais argumentos presentes nesse debate.

31.2. A ideia de que a predac¢do nio ¢ uma questiao para a ética

Por vezes ¢ defendido que a questao da predagdo nao ¢ uma questdo para a ética porque os
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predadores nao sdo responsabilizaveis, uma vez que nao entendem questdes de ética .
Contudo, esse fato ndo faz com que a predagdo deixe de ser uma questio para a ética, pois a
questdo sobre se devemos intervir na predagdo ndo é colocada para os predadores, € sim

para nos, agentes responsabilizdveis.

E curioso que a afirmacdo "a predagdo ndo ¢ uma questdo para a ética” seja mencionada como
tentativa de fundamentar que ¢ moralmente errado intervir na predacdo, uma vez que uma
afirmacdo contradiz a outra. Isto ¢, ndo faz sentido dizer "a agdo X ndo ¢ passivel de avaliagao

ética" e em seguida dizer "¢ moralmente errado fazer a acdo X".

Toda vez que for possivel perguntar se uma agao (seja ato ou omissao) deveria ser proibida,
requerida ou permitida, ela ¢ uma questao de ética. Portanto, a decisdo sobre o que fazer em

casos de predacao € uma questdo de ética.
31.3. A ideia de que é errado intervir porque os predadores niao tém culpa
Outro argumento similar defende que o fato de os predadores ndo serem responsabilizaveis

torna errado intervir em casos de predag¢do. Na base dessa posicdo estd a ideia de que, se

alguém nao ¢ moralmente responsavel pelo dano que causa, ndo devemos prevenir esse dano.

'*! Bonnardel (1996); Cowen (2003); Cunha (2018, p. 168-88; 2022, p. 156-72); Fink (2005); McMahan (2010a,
2010b, 2015); Pearce (2009); Sapontzis (1984, 1987) e Torres Aldave (2015).
"2 Ver Regan (2004 [1983], p. 285); Singer (2004, p. 255, 256); Taylor (1986, p. 178).



Entretanto, uma coisa ndo implica a outra. Por exemplo, ndo faz sentido responsabilizar uma
crianga pequena que, com um bastdo, acerta a cabeca de outra; mas o sofrimento da vitima ¢
algo negativo, e essa ¢ uma razao para se evitar que tal resultado tenha lugar. Nossas
responsabilidades morais podem ir além de reparar erros de outros agentes responsabilizaveis
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(podem envolver, por exemplo, tornar o mundo um lugar com menos sofrimento e mortes)'*.

Poderia ser alegado que uma diferenga entre o caso da predagao e o exemplo acima ¢ que os
predadores morrem se ndo predarem. Entretanto, esse ja € outro argumento, pois apela a
necessidade de predar para sobreviver, e ndo ao fato de o predador ndo ser responsabilizavel.

Discutiremos esse outro argumento nos itens 31.10, 31.11 e 31.12.

31.4. A defesa de que a predacio ¢é neutra por ser resultado de agentes amorais

Outro argumento similar mantém que, porque os predadores ndo sdo responsabilizaveis, os
danos que causam sao neutros € que, por isso, ndo ha nenhuma razao para preveni-los.
Entretanto, uma coisa ndo implica a outra. Por exemplo, o sofrimento ¢ negativo devido as
suas caracteristicas intrinsecas, e estas ndo dependem de se quem o causa ¢ ou nao
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responsabilizavel. Portanto, o sofrimento decorrente da predagao € negativo, e ndo, neutro .

31.5. Absurdo por ser impossivel de cumprir

Outro argumento contra intervir na preda¢do aponta que jamais conseguiremos acabar com
toda a predagcdao no mundo. Entretanto, o fato de ndo conseguirmos acabar com todos os casos
de um problema ndo mostra que ndo devemos agir nos casos em que conseguiriamos fazé-
10", Também ndo conseguimos impedir todos os danos que os humanos sofrem, muito
menos todos os danos que os humanos causam aos animais, mas isso nao implica que nao

devemos tentar impedir o maximo que conseguiriamos. O mesmo vale para a predacgao.

31.6. Acusacao de fascismo

' Sapontzis (1987, p. 231); Cowen (2003, p. 176-177); Nussbaum (2006, p. 379).
14 Sobre isso, ver Sapontzis (1987, p. 230-231).
143 Sobre isso, ver Sapontzis (1984, p. 32, 35, 36).



Outra alegacao defende que intervir na predagdo ¢ errado porque seria um ato de facismo por
ndo aceitar as diferencas (seria como a homofobia e o racismo). Entretanto, essa analogia nao
funciona. A raga e a orientagdo sexual de alguém nao implicam na morte de outros individuos.

A predacio, pelo contrario, implica na morte (geralmente com sofrimento extremo'*°

) de uma
quantidade gigantesca de individuos. Querer fazer com que no mundo haja menos sofrimento

e mortes ¢ bem diferente de discriminar alguém por conta de sua raca ou orientagao sexual.

31.7 Acusacio de sentimentalismo

Outra obje¢do mantém que a intervengdo na predagdo ¢ motivada por sentimentalismo (a
compaixdo pela presa), e que, por isso, deveria ser rejeitada. E verdade que alguém possuir
um sentimento forte em relacdo a uma questdo nao mostra que necessariamente a posicao que
defende esta correta. Por exemplo, pode ser que seu sentimento seja fruto de um preconceito;
que viole a justi¢a; ou que sua compaixado seja seletiva. Contudo, tampouco mostra que esta
errada. E possivel que aquilo que alguém conclui motivado por seus sentimentos seja o
mesmo que concluiria a partir de uma perspectiva imparcial, pesando todos os argumentos
contrarios e favoraveis a certa agdo. SO descobriremos se esse ¢ ou nao o caso se¢ fizermos

uma analise imparcial da questao.

31.8. Especismo e intervencdes na predacio

Outra obje¢do mantém que intervir na predacdo ¢ uma atitude especista. Entretanto, essa
acusacao so faz sentido em situagdes nas quais quem decide: (1) estd preocupado apenas com
a predacdo sobre ou por parte de membros de certa(s) espécie(s) ou; (2) pesa os danos de

maneira arbitraria de acordo com a espécie dos envolvidos.

Por exemplo, a posi¢dao padrdao ¢ a de que, quando os humanos sdo vitimas da predacao, ¢
sempre correto intervir independentemente das consequéncias, € que quando os animais nao
humanos sdo as vitimas, ¢ sempre errado intervir, mesmo que as consequéncias de nao
intervir sejam piores. Isso € especismo, puro e simples. Curiosamente, essa ¢ a posi¢do mais

comum entre 0s que acusam de especismo a proposta de intervenc¢ao na predagao.

'® Sobre como os animais predados morrem, ver Etica Animal (2016).



Intervir na predagdo ndo € necessariamente especista. Por exemplo, se alguém da igual peso a
cada um dos afetados (sejam predadores ou presas), e afirma que a agdo correta (seja intervir,
seja ndo intervir) é a que resulta em menos danos totais, ndo esta a ser especista'*’. Favorecer
um individuo pertencente a uma espécie ndo € necessariamente ser especista (& especista

somente se o favorecimento for tendencioso).
31.9. Intervir na predacio é ser parcial?

Uma objecdo similar defende que intervir na predacao ¢ ser parcial a favor da presa (seja 14 a
qual espécie esta pertencer). Entretanto, essa acusagdo sé faria sentido se intervir for
necessariamente favorecer tendenciosamente as presas. Mas, ha pelo menos uma maneira de
defender a intervengao que nao poderia ser acusada de favorecer tendenciosamente o atacado
ou o atacante: a meta de buscar o melhor resultado, mantendo que o bem de cada ser
senciente afetado tem o mesmo peso. Segundo essa visdo, quando ndo intervir tiver piores
consequéncias, devemos intervir, independentemente de quem ¢ a presa € quem ¢ o predador.
Analogamente, essa posicdo defenderda ndo intervir quando intervir tiver piores

consequéncias. Essa posi¢ao certamente ¢ imparcial.
31.10. O apelo a necessidade de predar

Outro argumento frequentemente utilizado para defender que € errado intervir na predacdo
envolve apontar que os predadores morrem se nao predarem. Veremos a seguir quatro

problemas com esse argumento.
O primeiro problema ¢ que ele ¢ tendencioso: s6 leva em conta a morte dos predadores.

O segundo ¢ que o argumento desconsidera totalmente a quantidade de mortes. Por exemplo,
um predador mata muitas presas ao longo da vida, geralmente com sofrimento intenso.
Poderia ser objetado que a predacdo minimiza a quantidade total de mortes, pois na auséncia
de predagdo as presas se reproduziriam mais ainda. Entretanto, esse ndo ¢ o caso de toda
predagdo. Por exemplo, grandes herbivoros consomem muita vegetacdo e isso diminui

drasticamente a quantidade de nascimentos de insetos. Assim, uma diminui¢do na taxa de

7 Ver, por exemplo, Horta (2010) e Pearce (2009).



predacdo sobre grandes herbivoros, justamente por aumentar a populagdo desses herbivoros,
provavelmente diminuiria a quantidade total de mortes por diminuir a quantidade total de
nascimentos. Ou seja, se a preocupagao for reduzir a quantidade de mortes, entdo tem-se que

admitir que intervir na predagao € correto quando resultar em menor quantidade de mortes.

O terceiro problema ¢ que intervir na predagdo ndo necessariamente implica na morte do
predador. Existem algumas comidas de origem vegetal que utilizam nutrientes sintetizados
que suprem as necessidades dos organismos de determinados predadores, como os gatos.

Esterilizar ou modificar geneticamente um predador também nao implica necessariamente em
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sua morte' ™. Independentemente de se tais praticas sdo corretas ou ndo, a sua existéncia

mostra que € falso que intervir na predacao implica necessariamente na morte do predador.

O quarto problema ¢ que, mesmo que predar fosse atualmente necessario para todo e qualquer
predador, isso ndo mostra que seria errado tornar tal coisa desnecessaria (por exemplo, por
meio de mudanca genética). O que o argumento diz ¢ que, havendo uma necessidade, nao
devemos impedir sua realizagdo. Entretanto, isso ndo implica que ¢ errado fazer com que essa

necessidade deixe de existir.

31.11. O apelo a danos menores sobre o predador

Outra objecdo possivel seria dizer que o predador é prejudicado por ter que comer comida

vegetal, ou por ser esterilizado ou reprogramado geneticamente.

A primeira resposta possivel a essa objecao € negar que algumas dessas a¢des acarretem dano
aos predadores. Comer uma comida diferente ndo necessariamente ¢ um dano. O mesmo vale
para a mudanga genética. Suponhamos que seja feita uma mudanca genética em certos
predadores para que se tornem herbivoros. Os animais da geragdo futura que nascessem
herbivoros ndo perderiam nada pelo fato de seus antepassados terem sido carnivoros. Mesmo
os animais da geracao atual ndo parecem perder algo por terem modificadas suas necessidades
nutricionais. Outro exemplo de intervengdo na predagdo que nao causa dano ¢ prevenir a

predacdo por parte de plantas carnivoras, uma vez que ndo sao sencientes.

'8 Para uma defesa da reprogramagdo genética, ver Pearce (2009).
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A segunda resposta ¢ apontar que, mesmo que os predadores sejam prejudicados por tais
acdes, o dano para eles ¢ muito menor do que o dano que terd lugar se for permitida a
predagdo. Assim, a objecdo ¢ culpada de arbitrariedade, pois um dano menor ao predador ¢
considerado um trunfo sobre danos muito maiores sobre as presas (serem comidas vivas). Em
tal visdo, o dano resultante da intervengdo, por menor que seja, ¢ visto como mais grave do

que danos muitissimo maiores que resultariam da nao intervengao.

Quando humanos correm risco de serem predados, a posicao padrao € simplesmente que ¢
correto matar os predadores, e ponto final. Suponhamos que fosse defendido, por preocupagao
com os predadores de humanos, que em vez de matéa-los, deveriamos reprograma-los
geneticamente, esteriliza-los, ou criar uma comida vegetal que supra suas necessidades.
Provavelmente tal proposta ndo seria aceita, mas ndo por preocupacao com os predadores, €
sim porque gastariam recursos com membros de outras espécies. Contudo, o julgamento muda
para o contrario quando a predagdo acontece sobre animais ndo humanos: propostas como a
esterilizacdo, a reprogramacgdo genética e a criacdo de comida vegetal para predadores sdo

rejeitadas por preocupacdo com um possivel dano para os predadores. Isso € especismo.

31.12. O apelo ao direito de garantir a sobrevivéncia

Poderia ser defendido que o predador tém o direito de garantir sua sobrevivéncia, e que
devemos proteger esse direito, seja 14 quais forem as consequéncias. Portanto, segundo essa

posi¢do, € sempre errado prevenir casos de predagao.

Observe que essa posicao implica que também ¢é errado defender a si proprio ou a outros
humanos da predacdo. Isso ¢ algo que dificilmente os seus proponentes aceitariam. Mas, se
nao aceitarem, estao sendo especistas. Contudo, suponhamos para efeito de argumentacao que
alguém defenda que ¢ sempre errado impedir uma predacdo de ocorrer, mesmo se for sobre
outros humanos ou sobre si proprio. Mesmo nesse caso, ha outras razdes para rejeitarmos essa

posicdo, que veremos a seguir.

A primeira € que ela assume que devemos cumprir certas regras, seja la quais forem as
consequéncias. Entdo, quem acredita que a acdo correta coincide com a que resulta nas

melhores consequéncias jamais poderia aceitar o que tal visao propoe.



A segunda ¢ que mesmo a perspectiva que defende que ha direitos que devem ser garantidos
independentemente das consequéncias nao da base a essa posicdo. Isso porque, se 0s
predadores tém direitos, também tém as presas, € a posi¢do em questdo € arbitraria por
defender apenas os direitos dos predadores. Nesse ponto poderia ser objetado que tanto
predadores quanto presas tém direito de tentar sobreviver e que isso implica em deixarmos
cada um lutar com suas forgas. Um problema com isso € que, se garantir direitos implica na
mesma coisa que cada um lutar por si, entdo ndo ha nenhum sentido em se reivindicar a

existéncia de direitos.

Reconhecer um direito a sobrevivéncia, ao invés, implicaria em proteger o interesse em viver,
tanto do predador quanto da presa. Por exemplo, implicaria na pesquisa de garantir a

sobrevivéncia dos predadores com outro tipo de alimento, e ndo na ndo intervengao.

Além disso, a posicdo em questdo defende que direitos devem ser protegidos seja 14 quais
forem as consequéncias. Entdo ela ndo pode apelar ao risco de cosequéncias negativas de se
prevenir a predagdo. Isto ¢, essa posi¢do, ao contrario do que pode parecer inicialmente, teria

que defender sempre prevenir a predacao, seja la quais forem as consequéncias.

Poderia ser objetado que predadores, por ndo terem senso de certo e errado, ndo violam
direitos'*”. Ha duas respostas possiveis aqui. A primeira ¢ defender que a violagio de um
direito se caracteriza pelo tipo de ato, e isso nao depende de se quem o praticou tem ou ndo
senso de certo e errado. A segunda ¢ defender que, mesmo se for verdade que os predadores
ndo violam direitos, isso ¢ irrelevante, pois a questdo € se nds, que temos senso de certo e

errado, violamos um direito se ndo intervimos na predagdo.

Outra objecao seria defender que s6 existem direitos negativos, que implicam que os agentes
devem se refrear de fazer certas coisas prejudiciais, mas que ndo hd nenhum direito de ser
socorrido'™. O primeiro problema com esse argumento é que, mesmo que ndo houvesse
direito de ser socorrido, i1sso ndo implica que seria errado socorrer vitimas da predacgao.

Socorrer poderia ser permissivel e até mesmo louvavel. O segundo problema ¢ que, se a razao

' Ver, por exemplo Regan (2004 [1983], p. 285).
1 Ver, por exemplo, Francione (2000).
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para se atribuir direitos a alguém ¢é a protecio desse alguém'®', nio faz sentido dizer que
direitos se limitam a direitos negativos, uma vez que ameagas ao bem de alguém ndo se

limitam aos atos dos agentes morais (podem resultar de omissoes).

Assim, um apelo a direitos ndo mostra que ¢ errado intervir em casos de predacao.

31.13. Interveng¢oes na predacio amplamente aceitas

Ha uma série de intervengdes na predacdo amplamente aceitas e praticadas. Por exemplo, para
defender a si proprio, a outros humanos, ou os animais que convivem conosco. Outro
exemplo sdo as intervengdes na predacdo motivadas por razdes ambientalistas, como a
ecologia do medo (a reintroducao de predadores onde j& estavam extintos'>?) e as intervengdes

. , . 1
para matar predadores caso estejam a ameagar uma especie rara 53.

Assim, as pessoas parecem considerar errado intervir na predagao apenas quando esta se da
entre animais selvagens e a meta da intervencdo € a preocupag¢do com o proprio bem dos
animais ndo humanos (e ndo metas antropocéntricas ou ambientalistas) — o que chamaremos
aqui de arranjo especifico. Essas pessoas precisam explicar entdo por que intervir na predagao

seria errado apenas no arranjo especifico.

Nenhuma dos argumentos que discutimos até agora poderia explicar essa diferenga. Por
exemplo, nos casos de intervengdo na predagdo amplamente aceitos os predadores também
ndo sdo agentes responsabilizdveis, também tém necessidade de predar, e nesses casos a
intervengdo também acarreta em alguma dessas coisas: mata-los, modifica-los geneticamente,
esteriliza-los ou trocar sua forma de se alimentar. Haveria entdo alguma outra forma de
justificar que intervir na predagdo ¢ errado apenas no arranjo especifico? A seguir

discutiremos algumas tentativas.

31.14. O apelo ao comportamento dos animais

" Isso ¢ admitido tanto por Regan (2004 [1983], p. 243) quanto por Francione (2000, p. 127-129).
132 Para criticas a ecologia do medo, ver Horta (2017 [2010]).
'3 Engeman et al., 2009



Uma primeira tentativa de fundamentar a diferenga aponta que animais de espécies sociais
defendem da predacao os animais da sua propria espécie, mas nao os de outras espécies e que,

portanto, deveriamos fazer o mesmo.

Hé dois problemas com esse argumento. O primeiro ¢ que ¢ duvidoso que os animais
defendam da predagdo apenas membros da propria espécie. Entretanto, o principal problema
com o argumento € que o fato de um comportamento ser exibido pelos animais nao implica
que esteja correto’ . Por exemplo, hd animais que matam filhotes de adversarios e até mesmo
os proprios filhotes; matam por disputas de poder; roubam; estupram etc. Inclusive o
canibalismo foi encontrado em mais de 1300 espécies, em uma grande variedade de contextos
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sociais e ecoldgicos ™. O fato de os animais fazerem tais coisas ndo as torna corretas.

31.15. O argumento da capacidade de evitar a ameaca

Outro argumento defende que ndo ha necessidade de se intervir na predacdo entre animais
selvagens porque, se suas espécies ainda existem, entdo ¢ porque possuem a capacidade de
escapar da predagdo. Ja no caso de criangas humanas, por outro lado, devemos intervir porque

~ A . . 1
elas ndo tém tal capacidade, conclui o argumento'”°.

O erro principal desse argumento ¢ usar um raciocinio baseado na espécie para o caso dos
animais selvagens e outro baseado nos individuos para o caso humano. O fato de uma espécie
ndo ser extinta mostra apenas que alguns de seus membros conseguiram se reproduzir antes
de escaparem da predacdo. Nao mostra sequer que esses individuos escaparam da predagao
até o fim de suas vidas, e muito menos que todos os membros dessa espécie escaparam da
predacdo. Por exemplo, como o préprio argumento reconhece, o fato de a espécie humana

ainda existir ndo mostra que todos os seus membros tém capacidade de escapar da predagao.

31.16. A preocupacio com as consequéncias

Um dos principais argumentos contra intervir na predagdo defende que fazé-lo ocasionaria

mais sofrimento e mortes do que previne porque, na auséncia de predadores, as presas terao

13 Sobre isso ver Fink (2005, p. 5), Mill (1909, p. 29, 30).
133 Sobre isso, ver Polis (1981); Mitchell e Walls (2008).
13¢ Esse argumento é oferecido por Regan (2004 [1983], p. XXXVI-XXXVIL.)



uma explosdo populacional, resultando em maior nimero de mortes por inani¢do (e mesmo

por predagdo, haja vista que em muitos casos sdo também predadores de animais menores).

Um primeiro problema com esse argumento ¢ que ele também ndo poderia explicar qual a
diferenga entre intervir na predacdo no arranjo especifico e nos casos amplamente aceitos. Por
exemplo, também ndo sabemos se prevenir a predagdo sobre humanos tem melhores
consequéncias em longo prazo, pois como veremos em detalhes nos capitulos 36 e 37, ¢

incerto se o que tem melhores consequéncias ¢ haver uma populagdo humana maior ou menor.

Além disso, uma implica¢do da preocupagdo com as consequéncias ¢ que ela ndao poderia
fundamentar que ¢ sempre errado intervir na predagdo, pois se em determinado caso nao

intervir € que vai resultar em mais sofrimento e mortes, tal posicao teria de aceitar intervir.

Poderia ser alegado que nao existem casos desse tipo. Mas, ndo ha base atualmente para se
fundamentar essa alegacdo, pois muito poucos estudos foram feitos nesse sentido. Além disso,
ha razdes iniciais para pensarmos que na verdade ha muitos casos assim. Um exemplo € se as
espécies de predadores que forem alvo da esterilizagdo forem também as que tiverem os
maiores potenciais reprodutivos. Outro exemplo € a diminui¢do de taxas de predagdo sobre
herbivoros de grande porte, pois estes animais consomem muita vegetagao, reduzindo assim a
produtividade primaria que € a base da cadeia alimentar (o que reduz as taxas de nascimentos
totais). Assim, uma diminui¢do na predagdo sobre herbivoros de grande porte diminuiria o

sofrimento e as mortes totais justamente por aumentar a populagao de grandes herbivoros.

Nesse ponto poderia ser objetado que, enquanto ndo houver estudos minuciosos sobre
desdobramentos de consequéncias nesse sentido, devemos adotar uma politica contra
intervengoes. Isso € razoavel, mas nao fundamenta que devemos deixar essa questao de lado e
"deixar a natureza seguir o seu curso" (nem fundamenta que ¢ certo intervir somente quando
as vitimas sdo humanas). Pelo contrario, fundamenta que devemos desenvolver esses estudos
— pelo menos, ¢ isso que seria feito por alguém com uma preocupacdo séria com as
consequéncias. Se isso ¢ rejeitado, entdo ¢ um indicativo de que a preocupagdo com as
consequéncias foi mencionada ndo como uma preocupacao real, € sim como uma desculpa

para se continuar a manter a crenga de que intervir na predagdo ¢ sempre errado.



31.17. Casos ja existentes e prevencio de novos casos

Vimos acima que parece nao haver como fundamentar que ¢ sempre errado intervir na
predagdo. Entretanto, suponhamos que fosse errada qualquer intervengao na predagdo por
conta de algum possivel dano ao predador. Isso ndo nos diria nada sobre a moralidade de
prevenir novos nascimentos de predadores, pois nesse caso tratam-se de meras possibilidades
de seres sencientes futuros que nao chegariam a se concretizar (e nao, seres que ja existem e

seriam prejudicados). Isso sera explicado em mais detalhes a seguir.

A maioria das pessoas ndo defende que ha um dever de produzir novos individuos. E mesmo
as que defendem a existéncia desse dever reconhecem que matar quem ja existe € pior do que
deixar de produzir novos individuos. Ha boas razdes para se pensar assim. Quando alguém
que ja existe ¢ morto, ha um individuo que ¢ prejudicado. Por outro lado, em relagdo a deixar
de produzir novos nascimentos, o que ha sdo possibilidades de individuos futuros que nao
chegam a se concretizar. Por exemplo, imaginemos que, se um casal decide conceber uma
crianga agora, daqui a nove meses nascera um individuo, mas que se decide esperar o proximo
més nascera outro individuo, e assim por diante para os meses seguintes. Realizar uma dessas
possibilidades implica em deixar de realizar varias das outras. Mas, isso ndo € o equivalente

de matar alguém que ja existe.

Exceto nos casos onde o predador morreria antes de conseguir predar pela primeira vez, o fato
de se produzir novos predadores implicaria em mortes de presas. E claro, varios dos
individuos que seriam mortos pela predacdo provavelmente ndo existem ainda. Mas, isso €
diferente de possibilidades futuras de individuos que ndo chegam a se concretizar. Seriam
individuos que chegariam a existir no futuro e que depois seriam mortos. Por outro lado,
impedir o nascimento de novos predadores seria apenas deixar de concretizar possibilidades
futuras de individuos. Se, como vimos antes, matar individuos ja existentes ¢ pior do que
deixar de produzir novos individuos, isso implica prevenir o nascimento de novos predadores

(desde que, ¢ claro, as consequéncias ndo sejam piores do que ndo fazé-lo).

Vejamos uma analogia. Quando temos recursos escassos € muitas pessoas morrendo de fome,
¢ possivel que diferentes pessoas discordem quanto a quem deve ter prioridade no
recebimento dos recursos. Dar o recurso para algumas pessoas implicaria na morte de outras e

vice-versa Mas nao discordariam sobre se seria melhor que todos pudessem ter recursos e



erradicassemos a fome. Da mesma maneira, diferentes pessoas preocupadas com os seres
sencientes, mesmo que discordem se devemos neste ou naquele caso favorecer a presa ou ao
predador, ndo poderiam discordar, por preocupagdo com 0s seres sencientes, que ¢ melhor um
mundo sem predacao (desde que, com isso, as consequéncias nao sejam piores do que aquelas

decorrentes de um mundo com predagao).

Poderia ser objetado que isso implicaria em extinguir espécies, € que entdo nao devemos fazé-
lo mesmo se as consequéncias de ndo fazé-lo forem piores para os seres sencientes em geral.
Em primeiro lugar, isso ndo necessariamente implicaria a extingdo de espécies, porque, como
vimos, hd a possibilidade de modificagdo genética. Mas, mesmo que implicasse, isso seria
insuficiente para mostrar que ¢ errado fazé-lo. Teria de ser mostrado que espécies possuem
valor em si, € que esse valor € mais importante do que o bem dos seres sencientes. Mas, como

vimos no Capitulo 20, ha boas razdes para pensarmos exatamente o contrario.

31.18. A meta de diminuir a produtividade primaria

Dado o que vimos acima, ao contrario da crenga predominante, nao ha nada de inerentemente
errado intervir na predagdo. Na verdade, ha boas razdes para fazer com que nao exista mais

predacao (desde que com isso ndo ocorram consequéncias piores do que se houver predacao).

Entretanto, isso ndo significa que intervir na predagdo seja necessariamente a melhor maneira
de prevenir/minimizar os danos naturais. Outra opcao (provavelmente mais eficiente e segura)
seria reduzir a produtividade primaria, que ¢ a quantidade de energia produzida pelas plantas

por meio da fotossintese, que serve de base para toda a cadeia alimentar'”’.

Isso ndo ¢ o mesmo que cortar as plantas, pois nesse caso outras provavelmente cresceriam
em seu lugar. Em vez disso, envolveria cobrir uma area de forma que as plantas ndo cresgam
ali (por meio da pavimentagdo, cobrir o gramado com cascalho ou outra coisa que bloqueie a

luz solar), o que reduziria a conversao de luz em energia alimentar.

Uma das obje¢des mais frequentes a intervencao na predagdo aponta para o risco de as presas

se reproduzirem ainda mais, e entdo a intervencdo aumentar a quantidade total de sofrimento e

'3 Para essa proposta, ver Tomasik (2013b).



de mortes prematuras. A proposta de reduzir a produtividade primaria escapa facilmente a

essa obje¢do, pois menos energia disponivel conduz a uma populacdo total menor de animais.

Além disso, também existem intervengdes na predacdo que provavelmente teriam saldo
positivo por indiretamente diminuirem a produtividade priméria. Por exemplo, se ndo houver
predadores de herbivoros de grande porte, provavelmente havera um aumento em suas
populagdes. Esses herbivoros consomem uma grande quantidade de pasto, o que, por sua vez,

diminui a produtividade priméria e, por conseguinte, a populagdo total'>®.

31.19. Conclusao

Tudo o que discutimos neste capitulo mostra que o tabu que se estabeleceu em torno da
questdo da predagdo provavelmente ¢ resultado do especismo, uma vez que a posicao

predominante quando os humanos sdo vitimas da predacdo ¢ exatamente a oposta.

Nossas principais conclusdes foram que: (1) ha boas razdes para que diminuamos a incidéncia
de predacdo no mundo (desde que isso ndo implique em piores consequéncias); e que (2) ha
certas intervengdes na predacdo que provavelmente teriam um impacto de saldo positivo ao

longo do tempo por indiretamente reduzirem a produtividade primaria.

¥ Sobre isso, ver Tomasik, (2016b, 2016¢).



32. Discutindo nossa capacidade de avaliar quando viver vale ou niio a pena

32.1. O argumento da vida significativa

Como explicado no Capitulo 3, a imensa maioria dos animais que nasce na natureza
experimenta basicamente sofrimento e morre de modo bastante prematuro. Se ¢ assim, faz
sentido afirmar que esses animais estariam melhor se ndo tivessem nascido (e que, portanto,

deveriamos evitar nascimentos em tais condig¢oes).

Uma possivel objecdo diria que € possivel que uma vida que parega ndo valer a pena olhando
de fora seja satisfatoria para quem a vive, e vice-versa. Assim, dada a dificuldade em se
estabelecer um ponto preciso a partir do qual uma vida vale a pena, a objecdo conclui que a

decisdo mais prudente ¢ adotar uma politica contraria a ajudar os animais na natureza.

A seguir serdo apontados varios problemas com essa objegao.

32.2. Nao estamos bem posicionados para avaliar quando uma vida vale a pena?

Existem casos nos quais ¢ dificil dizer se viver vale a pena ou ndo. Contudo, existem casos
nos quais tal avaliacdo ¢ muito simples. Por exemplo, imaginemos que nos fosse oferecida a
chance de renascermos para viver uma vida onde quase todas as experiéncias fossem de
sofrimento extremo. Se ndo conseguissemos avaliar que essa vida nao vale a pena, ficariamos

em duvida sobre se vale a pena aceitar tal proposta ou nao.

Quase a totalidade das situagdes nas quais a proposta de ajudar os animais selvagens precisa
fazer avaliagdes sobre o valor da vida sdo situacdes extremas como essa ultima. Uma boa
parte dos animais que nasce na natureza o faz apenas para sofrer intensamente, sem
experiéncia positiva alguma. Se nos fosse oferecida esse tipo de vida, ndo teriamos duvida: a
rejeitariamos completamente. E o fariamos ndo porque somos humanos, € sim porque
conseguimos entender o qudo ruim ela seria. Assim, se fosse dada tal oportunidade aos
animais, e se eles tivessem o entendimento do quao ruim seria tal vida, certamente que a

rejeitariam também.



Poderia ser objetado que ¢ possivel que a vida de alguém até certo momento tenha sido
péssima, mas seja possivel melhora-la. Quando hé essa possibilidade de melhora, faz sentido
dizer que, mesmo que a vida até o momento tenha tido saldo negativo, ainda assim, valeu a
pena ter nascido (dada a possibilidade de um futuro saldo positivo) e que, entdo, ¢ falso que,

para cada animal que nasce na natureza, teria sido melhor ndo ter nascido.

Isso ¢ verdadeiro, mas ndo ¢ uma objecao a proposta de ajudar os animais na natureza que sao
vitimas dos processos naturais. Pelo contrario: ¢ uma razao para se tentar ajuda-los, uma vez
que a possibilidade de passarem a ter uma vida significativa depende de nos dedicarmos a

pesquisar como melhorar sua situagao.

Além disso, ¢ importante observar que a meta de melhorar a condi¢@o de vida dos seres que ja
existem ndo implica rejeitar a meta de prevenir novos nascimentos. Isso porque, quanto maior
a quantidade de nascimentos, provavelmente mais dificil sera melhorar a vida de cada um dos

individuos nascidos

32.3. Nao devemos tentar avaliar quando uma vida vale a pena?

Mesmo que ndo soubéssemos avaliar quando uma vida vale a pena, qualquer visdo
responsavel de ética diria que devemos tentar adquirir mais conhecimento sobre como fazé-lo,

pois isso aumentaria a probabilidade beneficiarmos os atingidos.

32.4. A posicao contra ajudar nio faz avaliagdes sobre quando uma vida vale a pena?

O que motiva a obje¢do que estamos a discutir € o receio de que julguemos equivocadamente
que uma vida ndo vale a pena. Por exemplo, com a esterilizacdo poderiamos tornar menor a
quantidade de seres sencientes com vidas significativas, ou, em outros casos, poderiamos estar

a cometer assassinatos pensando que estariamos a praticar a eutanasia.

Ora, mas isso mostra que os proponentes da obje¢do fazem avaliagdes sobre o valor da vida,
pois acreditam que a intervencdo para prevenir/minimizar danos naturais poderia impedir o

desfrute de vidas que eles julgam como significativas.



Porém, também devemos levar em conta a possibilidade de julgarmos que uma vida vale a
pena quando na verdade ndo vale. Por exemplo, ao nos omitirmos de realizar determinada
esterilizacdo, motivados pela crenga de que tais seres levariam vidas minimamente
significativas, se nosso julgamento estiver errado estamos a contribuir para dar origem a

muitos seres que nasceriam para vidas repletas de sofrimento extremo.

O risco de trazer alguém para uma vida de sofrimento extremo ¢ muito mais preocupante do
que o risco de deixar de produzir um novo ser que levaria uma vida significativa, uma vez que
apenas no caso de trazer alguém para uma vida de sofrimento chega a existir um individuo
que ¢ prejudicado. Dada maneira como ocorrem 0s processos naturais, a nao intervencao

resultaria na maximizagao de vidas em que o sofrimento extremo predomina do inicio ao fim.

Defender que “deixar a natureza seguir o seu curso” resulta em um maior numero de vidas
que valem a pena serem vividas é, ou ndo fazer ideia de como ocorrem 0s processos naturais,
ou defender a ideia implausivel de que uma vida que contém apenas sofrimento extremo vale

a pena ser vivida.



33. O argumento do prolongamento da agonia

33.1. A objecao de que aumentar o tempo de vida é o pior para os animais

Considere a seguinte objecdo a proposta de ajudar os animais que vivem na natureza. Ao
ajudarmos tais animais, estamos salvando-os de determinada ameaga de morte e, portanto,
prolongando suas vidas. Contudo, ter a vida prolongada s6 ¢ um beneficio quando a vida ¢
minimamente significativa. Mas, continua a obje¢do, quase a totalidade dos animais que
nascem na natureza o fazem apenas para experimentar sofrimento. Assim, ao salvarmos tais
animais, obteriamos o contrario do efeito almejado: prolongariamos sua agonia. Portanto,
conclui a objecdo, o que melhor cumpre a meta de conseguir o estado de coisas menos ruim

para os animais € ndo tentar ajuda-los. A seguir discutiremos essa obje¢ao.

33.2. Prolongar as vidas dos animais que vivem na natureza é sempre pior para eles?

Embora se trate da imensa maioria, ndo sao todos os animais na natureza que tém vidas que
ndo chegam a ser minimamente significativas. Vimos no Capitulo 3 que a maximizagdo de
vidas com predominancia de sofrimento ocorre no caso de espécies que se reproduzem
maximizando o nimero de filhotes. No caso dos animais que se reproduzem tendo poucos
filhotes por ninhada (por exemplo, os de porte grande como elefantes, zebras, cervos etc.), é
maior a possibilidade de tais filhotes terem vidas com um nivel de bem-estar aceitavel. E
claro, mesmo tais animais enfrentardo um ambiente com possibilidade de escassez de comida
e agua, estardo vulnerdveis a doencas, parasitismo, predacao e outros conflitos com animais.
Contudo, se os ajudarmos (por exemplo, fornecendo 4gua, comida, vacinas e tratamento
médico), contribuiremos para aumentar a probabilidade de suas vidas serem minimamente

significativas.

Poderia ser objetado que esses animais sd3o uma pequenissima minoria dos que vivem na
natureza, € que entdo deveriamos intervir apenas em um numero muito limitado de casos.
Contudo, ¢ importante ter em mente que, em relagdo aos animais que se reproduzem
maximizando os filhotes, o fato de suas vidas serem repletas de sofrimento deve-se a estarem
em um ambiente onde as condi¢des para que alguém consiga sobreviver por muito tempo sao
completamente desfavoraveis. Se intervirmos criando condi¢des para que tais animais

consigam sobreviver por mais tempo, as chances de terem uma vida minimamente



.. . . 1 . , . ~
significativa aumentariam'>. Prolongar suas vidas s6 resulta em algo pior (em comparagio a
morrerem agora) se ndo fizermos nada para evitar outras formas de sofrimento que estardo

sujeitos.

Além disso, um detalhe importante ¢ que, em relagdo & imensa maioria dos animais na
natureza, aquilo que lhes causa sofrimento geralmente também lhes causa a morte (por
exemplo, inani¢do e doengas). Assim, se salvamos um animal da morte, prolongamos sua
existéncia, mas ao mesmo tempo fazemos com que nao esteja mais a sofrer por essa causa. E,
dado que normalmente as coisas que os fazem sofrer também causam suas mortes, se
oferecermos tratamento para tais males, estaremos a prolongar-lhes a vida, mas também a
eliminar fontes de sofrimento para eles, aumentando assim, os seus niveis de bem-estar. O
unico caso em que isso nao acontece ¢ quando um animal padece de um mal que o faz sofrer,

mas nao causa sua morte (mas esses casos sao muito raros).

Uma das razdes pelas quais o sofrimento predomina nas vidas dos animais na natureza ¢ que a
imensa maioria dos animais normalmente morre muito cedo. Isto é, se tiverem vidas mais
longas aumentam as chances de que as experiéncias positivas superem o sofrimento em suas
vidas. Assim, na vasta maioria dos casos evitar a causa da morte de um animal ndo €
prolongar seu sofrimento: ao invés, € evitd-lo. Entdo, no caso da imensa maioria dos animais
na natureza (e ndo apenas no caso dos animais que se reproduzem tendo poucos filhotes),

prolongar suas vidas os beneficia.

33.3. Intervir para ajudar os animais na natureza sempre prolonga suas vidas?

Também ¢é falso que todas as intervengdes prolongam as vidas dos animais: muitas apenas
previnem novos nascimentos. E, dado que a maior parte do sofrimento e das mortes
prematuras na natureza surge devido a maximizagdo das reprodugdes, a prevengdao dos
nascimentos seria o foco central das intervengdes. Dessa maneira, mesmo que aumentar o
tempo de vida dos animais prolongasse sua agonia (o que, como vimos, € falso), haveria ainda

fortes razdes para diminuirmos a quantidade de nascimentos.

'3 Sobre isso, ver Faria (2016, p. 107).



34. A objecao de que o saldo da situacio dos animais na natureza pode ser positivo

34.1. A alegacao de que o saldo total pode ser positivo

Por vezes ¢ defendido que o saldo total da situacdo dos animais na natureza pode ser
positivo'®. Isso porque, apesar de a quantidade de animais que morrem prematuramente com
vidas repletas de sofrimento ser gigantescamente maior do que a de animais que tém vidas
com saldo positivo, 0os poucos sobreviventes vivem muitos anos, € entdo a soma das suas

experiéncias positivas poderia fazer a balanca pender para o positivo.

34.2. Se o saldo total for positivo, e dai?

Suponhamos que o saldo total agregado fosse positivo. Ainda haveria uma quantidade
astronOmica de animais que tém, individualmente, vidas com saldos negativos. Teriamos
fortes razdes para ajudar esses animais. Curiosamente, essas razdes sao igualmente fortes no
caso de animais que tém, individualmente, vidas com saldo positivo, mas estdo diante de um

episodio negativo.

Basta imaginar vitimas humanas em seu lugar que tudo fica muito claro. As razdes para
ajudar humanos morrendo de fome nos paises subdesenvolvidos ndo enfraquecem s6 porque
ha humanos abastados nos paises de primeiro mundo. As razdes para ajudar alguém que esté
com um sofrimento terrivel ndo enfraquecem s6 porque sua vida pode conter, no total, mais
experiéncias positivas do que negativas. As pessoas s6 pensam diferente no caso dos animais

nao humanos por conta da vigéncia do especismo.

34.3. Quais visoes poderiam aceitar ajudar independentemente do saldo total?

A tese de que, mesmo se o saldo (individual ou coletivo) for positivo, as razdes para

ajudarmos os animais ndo enfraquecem, seria aceita por muitas visoes da ética:

(1) Seria aceita por quem concorda que prevenir o que ¢ negativo € mais importante, pelo

menos em certa medida, do que promover o que € positivo.

1 Ver por exemplo Groff ; Ng (2019) Browning; Veit (2023).



(2) Seria aceita por quem aceita que a felicidade de outros ndo enfraquece as razdes para
ajudarmos quem estd mal, ¢ que o fato de alguém estar bem em outros momentos nao

enfraquece as razdes para ajuda-lo quando esta mal.

(3) Mesmo quem acredita que tudo o que importa € o saldo total, e que considera promover o
que ¢ positivo tdo importante quanto evitar o que € negativo, teria razdes para priorizar
eliminar o que ha de negativo. Isso € assim por conta do principio da utilidade marginal
decrescente, segundo o qual uma unidade extra de recurso produz maiores aumentos no bem-
estar quanto pior for a situacdo de quem o receberia. Por exemplo, se alguém estd morrendo
de fome e recebe um quilo de alimento, isso produz um maior aumento em seu bem-estar do
que se o déssemos a alguém que ja estd bem. Assim, priorizar melhorar a situagdo dos que se

encontram em situa¢ao negativa ¢ mais eficiente para aumentar o saldo total.

34.4. Decisdes em que a unica op¢ao € mudar a situacado como um todo

Poderia ser objetado que, diferentemente de cenarios em que € possivel escolher manter uma
situagdo e apenas diminuir o que hé de negativo nela, ha cenérios nos quais s6 conseguimos

afetar a situacdo como um todo. A seguir estdo alguns exemplos.

(1) A decisao sobre manter ou destruir um ecossistema.
(2) A decisdo sobre criar ou nao novos ecossistemas.

(3) A decisdo sobre recriar ou ndo ecossistemas que ja foram extintos.

O que fazer em decisdes assim depende do peso atribuido aos aspectos positivos frente aos
aspectos negativos. Duas pessoas poderiam concordar que uma situacao tem saldo positivo e

ainda discordarem quanto ao que deveria ser feito em relacao a ela.

Por exemplo, imaginemos que, se criarmos um novo ecossistema, o saldo total agregado sera
positivo. Contudo, suponhamos também que nasceria uma quantidade enorme de individuos
com vidas repletas de sofrimento, mas menor do que a quantidade de individuos que teriam
vidas positivas. Quem mantém que promover o que € positivo ¢ tdo importante quanto evitar o

que ¢ negativo diria que ¢ melhor criar tal situacdo. Contudo, essa ndo ¢ a Unica posi¢ao



possivel. Outra pessoa poderia concordar que tal situagdo tem saldo positivo, mas manter que

prevenir o que € negativo € mais importante do que promover o que € positivo.

Poderia ser objetado que priorizar prevenir o que ¢ negativo teria implicagdes absurdas, como
dizer que nenhuma quantidade daquilo que ¢é positivo, por maior que fosse, poderia
compensar algo de negativo, por menor que fosse. Contudo, isso seria assim apenas se
prevenir o que ¢ negativo fosse considerado um frunfo sobre promover o que ¢ positivo. Mas
essa nao ¢ a unica possibilidade. Prevenir o que ¢ negativo poderia ter peso maior sem ser um
trunfo (dependendo do quao maior fosse o seu peso, maior teria de ser a quantia de aspectos

positivos para compensar certa quantia de aspectos negativos).

34.5. Conclusao

Mesmo se o saldo agregado da situacdo dos animais na natureza fosse positivo, isso nao
enfraqueceria as razdes para se minimizat/prevenir os aspectos negativos e também nao seria
necessariamente determinante para decisoes do tipo “manter/eliminar” e “criar/ndo criar” uma

situagao.

No item anterior vimos trés exemplos de situagdes desse tipo:
(1) A decisdo sobre manter ou destruir um ecossistema.

(2) A decisdo sobre criar ou nao novos ecossistemas.

(3) A decisdo sobre recriar ou ndo ecossistemas que ja foram extintos.

Do que deve depender a decisdo nesses contextos? Os trés proximos capitulos abordam essas

questoes.



35. Qual o impacto do veganismo na situacao dos animais selvagens?

35.1. A ideia de que prevenir danos naturais implica rejeitar o veganismo

O principal argumento a favor do veganismo, no que diz respeito a alimentagao, ¢ que reduz a
quantidade de animais que nascem para sofrer e serem mortos na exploragdo. Além disso,
diminui a quantidade de mortes de animais que ¢ efeito colateral da agricultura, uma vez que
necessita de uma area de plantio menor do que necessita a exploragao animal para alimentar o

mesmo niumero de humanos (uma vez que os animais mortos sdo engordados com vegetais).

Entretanto, poderia ser objetado que a necessidade de uma menor area de plantio na verdade
resultaria em maior sofrimento € mortes para os animais. Isso ocorreria porque sobrariam
mais areas verdes, o que aumentaria a produtividade primaria, e, por conseguinte, a
quantidade de nascimentos de animais que maximizam o niumero de filhotes. Como resultado,
a quantidade de sofrimento ¢ de mortes seria maximizada com uma eficiéncia muito maior do

que aquela presente na exploracdo animal ou nos efeitos colaterais da agricultura.

Em resumo, segundo essa objecdo, a adog¢do do veganismo em larga escala, apesar de
diminuir a quantidade de animais explorados e de animais vitimas de efeitos colaterais da
agricultura, aumentaria a quantidade total de sofrimento e de mortes de animais por

indiretamente aumentar as quantidades de reprodugdes no territorio natural.

35.2. O veganismo implica necessariamente um aumento nas areas verdes?

Curiosamente, o fato de certas formas de criacdo de animais para consumo diminuirem as
areas verdes (por exemplo, a criacdo de bois em pastos abertos) ¢ normalmente mencionado
como um aspecto negativo da exploragdo animal. Entretanto, como deve estar claro agora,
esse ¢ talvez o unico aspecto em que a exploragdo animal provavelmente previne mais
sofrimento e mortes do que causa. Isso ndo significa, ¢ claro, que a exploragdo animal esteja
justificada. Como veremos a seguir, ha outras maneiras de se alcangar esse mesmo aspecto

positivo sem os danos que a exploracao animal causa.

Por exemplo, a conex@o entre veganismo e aumento de areas verdes ndo € necessaria. Poderia

ser um resultado muito provavel em um mundo onde a imensa maioria das pessoas mantém



ideais ambientalistas. Mas, suponhamos um futuro no qual a consideracdo pelos animais fosse
amplamente difundida. As pessoas iriam querer buscar a aboli¢do de sua exploragdo.
Contudo, também iriam querer evitar seu sofrimento e mortes em decorréncia dos processos
naturais. Isso mostra que o aumento do territorio natural (e a decorrente maximizagdo do
sofrimento e numero de mortes) ndo ¢ uma implicacdo necessdria do veganismo: somente o €
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do ndo consumo de animais motivado por preocupagdes ambientalistas e antropocéntricas .

35.3. Distinguindo danos de primeiro e segundo grau

Ha outro fator importante a ser considerado: a maneira pela qual cada pratica influencia
outros agentes a agirem desta ou daquela maneira. Para ilustrarmos esse ponto, ¢ util

distinguir entre resultados de primeiro e segundo grau.

Resultados de primeiro grau sdo todos aqueles efeitos diretos ou indiretos de uma pratica que
ndo dependem das decisdes de outros agentes. O sofrimento e as mortes dos animais
decorrentes de sua exploracdo, ou como efeito colateral da agricultura, ou em decorréncia do
aumento das areas verdes, sdo todos efeitos diretos e indiretos de primeiro grau. Ja os efeitos
de segundo grau dependeriam de como cada acdo influencia outros agentes a tomarem
decisdes. Assim, ¢ possivel que determinada pratica seja menos ruim em relagdo aos
resultados de primeiro grau (somando-se os resultados diretos e indiretos), mas seja pior no

total devido a que seus resultados piores de segundo grau sdo muito maiores.

Tendo essa diferenga em mente, suponhamos para efeito de argumentagdo que a exploragao
animal tivesse se revelado como menos ruim em termos dos danos resultantes de primeiro
grau (somando-se os danos diretos e indiretos). Ainda assim, ndo consumir animais, desde
que seja divulgado por razoes de considera¢do pelos animais (e ndo por razoes
ambientalistas ou antropocéntricas), poderia contribuir para a prevencao de danos muito

maiores de segundo grau, por divulgar o ideal de consideragdo pelos seres sencientes.

Se 0 ndo consumo de animais com esse tipo de motivacao fosse propagado em larga escala,
nao haveria risco de maximiza¢do do sofrimento e mortes em decorréncia do aumento do

territorio natural. Uma vez que a consideragdo pelos animais implica em prevenir/minimizar

'°! Essa ¢ uma das principais razdes pelas quais usar argumentos antropocéntricos e ambientalistas para defender
0 ndo consumo de produtos de origem animal t€ém grandes probabilidades de ter um saldo altamente negativo.



https://senciencia.org/2024/04/22/discutindo-o-uso-de-antropocentricos-e-ambientalistas-no-ativismo-de-defesa-animal/
https://senciencia.org/2024/04/22/discutindo-o-uso-de-antropocentricos-e-ambientalistas-no-ativismo-de-defesa-animal/

os danos naturais, os veganos que tivessem consciéncia disso desejariam tanto que os animais
ndo fossem explorados quanto prevenir que sejam prejudicados pelos processos naturais (o

que implicaria nao expandir o territorio natural).

O ideal de consideragdo pelos seres sencientes poderia ajudar a prevenir danos em longo
prazo ndo somente em decorréncia dos processos naturais. Poderia também prevenir o
desenvolvimento e uso de possiveis tecnologias futuras que tivessem um potencial para

prejudicar uma quantidade gigantesca de seres sencientes'®.

A exploragdo animal, por outro lado, mesmo que fosse menos ruim em termos de danos de
primeiro grau, teria um impacto negativo em termos de danos de segundo grau, pois reforca a
ideia de que os animais nao sdo moralmente consideraveis. Portanto, ndo influenciaria as
pessoas a evitarem os danos dos quais os animais padecem em decorréncia da exploracao, de
outras praticas humanas, ou dos processos naturais. Também aumentaria a probabilidade de
um aumento gigantesco do territdrio natural, maximizando, assim, o sofrimento e as mortes
dos animais de maneira muitissimo eficiente. Além disso, tal visdo de mundo também
aumentaria a probabilidade de tecnologias futuras serem utilizadas de modo que prejudique os

seres sencientes em geral, em uma escala muito maior do que tudo o que foi feito até entdo.

35.4. Conclusao

Ironicamente, o potencial que a pratica do veganismo tem de resultar em melhorias para os
animais nao humanos estd muito mais no tipo de ideal que poderia ajudar a divulgar do que
nos resultados da acdo de ndo consumir animais. Contudo, esse potencial positivo para os
animais s existe se 0 ndo consumo for divulgado com argumentos a favor da consideragao
moral dos animais (com énfase na necessidade de se prevenir/minimizar os danos naturais).
Do contrario, como vimos, corre-se o risco de resultar em um aumento do territorio natural, o
que implicaria na maximizagdo do sofrimento e mortes dos animais. Assim, 0 ndo consumo
de animais divulgado por razdes antropocéntricas e, principalmente, por razdes
ambientalistas, se adotado em larga escala, corre um alto risco de ter resultados ainda piores
do que a exploragdo animal. Desse modo, a proposta de minimizar os danos naturais apoia o

veganismo, desde que divulgado por consideragdao pelos animais.

12 Para uma discussido sobre os riscos de tecnologias futuras virem a prejudicar os seres sencientes em larga
escala, ver os trabalhos de Althaus e Gloor (2016), Baumann (2017), Daniel (2017) e Tomasik (2015b, 2015d).



36. O debate sobre a destruicio da natureza

36.1. O contexto

O aumento de areas verdes no planeta (seja por meio da sua preservagdo, restaura¢do ou
expansdo) ¢ quase sempre visto como algo certamente positivo, acima de qualquer suspeita.
Isso ocorre por duas razodes: (1) a maioria das pessoas mantém visdes antropocéntricas €
ambientalistas, o que as leva a ndo dar importancia ao impacto que cada pratica tem sobre os
animais nao humanos. (2) A maioria das pessoas, incluindo aquelas que se importam com 0s
animais ndo humanos, ndo sabe que um aumento das areas verdes implica em um aumento da
produtividade primaria e, por conseguinte, das taxas de reproducdo (o que, indiretamente,

maximiza a quantidade de sofrimento e de mortes prematuras dos animais).

Como vimos no Capitulo 3, a vasta maioria dos animais na natureza se reproduz
maximizando a quantidade de filhotes (na casa de milhares ou mesmo milhdes por ninhada
dependendo da espécie), e a taxa de sobrevivéncia média em populagdes estaveis ¢ de apenas
dois por ninhada. Todo o restante nasce normalmente para ter vidas repletas de sofrimento e
uma morte prematura, geralmente extremamente dolorosa. Em resumo, quanto mais areas

verdes, maior a quantidade total de sofrimento e de mortes prematuras.

Poderia ser objetado que os seres sencientes também precisam das areas verdes enquanto
recurso, € que entdo diminui-las poderia prejudicar a qualidade de vida de muitos seres
sencientes. Isso ¢ verdade, mas dadas as taxas de reprodugdes gigantescas, a quantidade de
sofrimento e de mortes causadas por um aumento das areas verdes seria sempre enormemente
maior do que aquela evitada por tal expansdao. Em resumo, um aumento das areas verdes ¢
bom de um ponto de vista antropocéntrico ou ambientalista, mas tem um saldo

gigantescamente negativo se levarmos em conta todos os seres sencientes afetados.

36.2. Argumentos a favor da matanca altruista



Neste capitulo discutiremos o que chamaremos de matan¢a altruista’®. Segundo essa posi¢do
a melhor coisa que podemos fazer para prevenir danos naturais ¢ diminuir a quantidade de
ecossistemas naturais. Essa posicao reconhece que, ao fazermos isso, mataremos e
causaremos sofrimento a uma enorme quantidade de animais. Entretanto, defende que, se nao

o fizermos, a quantidade de sofrimento e de mortes que decorrera sera imensamente maior.

Os defensores dessa posi¢cdo reconhecem que o ideal seria prevenir o sofrimento e as mortes
prematuras dos animais na natureza sem ter que causar sofrimento ou mortes (por exemplo,
por meio de uma reducdo nas taxas de nascimentos, vacinagdes, tratamento de doengas e
assim por diante). Contudo, defendem que pode ser que demore muito até que tais solugdes
sejam aplicadas em larga escala, e pode ser até mesmo que isso nunca chegue a ocorrer. Por
isso, defendem que a matanga altruista ¢ aquilo que tem o melhor saldo em termos de
causar/evitar danos, pois, mesmo que um dia as solugdes ndo letais venham a ser aplicadas em
larga escala, o tempo que poderia levar até isso ocorrer implicaria na morte e sofrimento de

muito mais animais do que a matanga altruista.

Por exemplo, a urbanizacdo de areas verdes (como a construcdo de estradas e moradias)
resulta na morte € no sofrimento de muitos dos animais que vivem no local. Entretanto, a
maioria desses animais se reproduz maximizando a quantidade de filhotes e, por conseguinte,
maximiza a quantidade deles que nasce para experimentar sofrimento e morrer
prematuramente. Assim, a urbaniza¢do, apesar de causar sofrimento e mortes, diminui
drasticamente o saldo total de sofrimento e de mortes, seja em comparagdo a deixar a natureza
seguir 0 seu curso, seja em comparacao a esperar haver programas nao letais de diminuigao

das taxas de nascimentos.

Tomasik (2016a) da o seguinte exemplo para ilustrar a questdo. Suponhamos que o mundo
fosse repleto de fabricas de bebés humanos. Tais bebés sdo comidos vivos depois de semanas
ou meses de vida, mas 1 em cada 20 bebés consegue viver bem até 3 anos de idade.
Imaginemos que a maioria das pessoas ndo quer eliminar essas fabricas e na verdade gosta
delas porque, olhando de fora, elas sdo muito bonitas e quase ninguém percebe o sofrimento e

as mortes que ocorrem la. Contudo, imagine que algumas pessoas acidentalmente destroem

' Este termo é uma adaptagio de altruistic murders, cunhado por Torres (2015) para discutir essa posi¢io. O
debate classico sobre essa posi¢do ocorre entre Torres (2015), contrario & matanga altruista e Tomasik (2016a),
favoravel a matanca altruista



essas fabricas ao construirem casas e estacionamentos. Esse procedimento mata os bebés que
14 estdo, mas previne que muito mais deles nascam para ter tal destino. Levando em conta que
a vasta maioria da humanidade nao est4 do seu lado, e que vocé tem recursos limitados, vocé
tem uma escolha: (1) ou promover atividades econdmicas que destruirdo cem dessas fabricas
de bebés; (2) ou fechar cinco fabricas salvando os bebés que estdo nelas, mas isso implica que
as outras 95 que vocé poderia ter destruido continuardo a funcionar. O autor defende que, se

nossa meta ¢ diminuir o maximo possivel de sofrimento e de mortes, devemos optar por 1.

36.3. Argumentos contra a matanca altruista

Para avaliarmos se a matanca altruista possui melhores resultados do que esperar por solugdes
ndo letais, ¢ util fazermos uma distingio entre resultados de primeiro e de segundo grau'®*. Os
de primeiro grau s3o todos os resultados (diretos ou indiretos) de uma agdo que nao
dependem da maneira como influenciam as decisdes de outros agentes. Os de segundo grau
dependem de como a agdo influencia as decisdes de outros agentes (sendo que estas, por sua

vez, tém também resultados de primeiro e de segundo grau, e assim por diante).

Com base nisso poderia ser defendido que a matanga altruista, mesmo se tiver melhores
resultados de primeiro grau, poderia ter resultados de segundo grau tao negativos (devido ao
modo como influenciaria os humanos a enxergarem a causa pela reducdo do sofrimento dos
animais selvagens e a consideragdo pelos animais em geral) a ponto de ser melhor esperar por

solucdes nao letais. H4 dois argumentos principais nesse sentido, explicados a seguir.

O primeiro argumento ¢ o de que a causa pela reducdo do sofrimento dos animais selvagens ja
¢ bastante rejeitada e, se os seus proponentes defenderem matar animais, essa rejei¢ao
aumentard ainda mais, sobretudo por parte de defensores dos animais. Em resumo, a defesa da
matanca altruista pode fazer com que as pessoas em geral nunca venham a se preocupar com

o sofrimento e as mortes dos animais selvagens.

O segundo ¢ o de que, se a matancga altruista ¢ defendida, ¢ possivel que o publico entenda
que o bem dos animais ndo importa, € isso implique em aumentar ainda mais os danos que os

humanos causam aos animais.

1%* Sobre essa distingdo, ver Cunha (2022, p. 273-80).



36.4. Réplicas de quem defende a matanca altruista

Os proponentes da matanga altruista t€ém oferecido as seguintes respostas aos argumentos

acima:

(1) Se a defesa da matanca altruista for feita explicando-se que so ha justificativa para ela se
qualquer outra opg¢ao resultar em ainda mais sofrimento e mortes, ¢ baixo o risco de isso
incentivar o publico a apoiar outras praticas que aumentariam a quantidade de sofrimento e de
mortes. Na verdade, poderia influenciar positivamente as decisdes do publico, por incentivar
as pessoas a raciocinarem cuidadosamente sobre questdes morais controversas, questionarem
a relevancia moral da distingao entre atos e omissdes, se preocuparem com a quantidade total
de sofrimento e de mortes ao longo do tempo, ndo terem medo de questionar intuigdes

arraigadas (como a de que preservar a natureza tem saldo positivo) e assim por diante.

(2) Mesmo que a defesa da matanca altruista influencie os humanos a aumentarem os danos
que causam aos animais, a destruicdo de habitats preveniria muito mais sofrimento e mortes

do que a soma de todos os danos que os humanos causam aos animais.

36.5. Tréplicas de quem condena a matanga altruista

Em resposta a primeira réplica, poderia ser apontado que o publico normalmente sequer 1€ o
que os proponentes de uma posicdo defendem, muito menos 1€ com atengdo as nuances.
Assim sendo, ¢ alto o risco de que a causa pela reducdo do sofrimento dos animais selvagens

seja ainda mais rejeitada do que ja € se a matanca altruista for defendida.

Em resposta a segunda réplica, poderia ser dito que, at¢ o momento, o total dos danos que os
humanos causam aos animais ¢ muito menor do que o total dos danos naturais, mas que isso
pode mudar no futuro. Esse seria o caso se os humanos vierem a restaurar ou expandir o
territorio natural na Terra, ou se enviarem vida para fora da Terra, colonizarem o espago e
assim por diante'®. Nesse caso, os humanos criariam as condi¢des para os processos naturais

maximizarem o sofrimento e as mortes para muito além de tudo o que existe até agora.

195 Sobre o risco associado a essas praticas, ver Baumann (2017, 2022) e Tomasik (2015b; 2015d).



Em resumo, essa resposta defende que, se a matanga altruista contribuir para que o sofrimento
dos animais selvagens seja ainda mais negligenciado, e isso resulte na expansdo da natureza,
entdo a matanga altruista teria em longo prazo piores resultados do que esperar por solugdes

ndo letais para o sofrimento dos animais selvagens.

36.6. Nova réplica dos defensores da matanca altruista

Diante desses novos argumentos, duas novas respostas estdo disponiveis para os proponentes

da matanga altruista.

A primeira ¢ a de que todos os argumentos de seus oponentes, caso sejam solidos, mostrariam
apenas que as pessoas que visam prevenir os danos naturais ndo devem defender a matanca
altruista, mas nao mostrariam que a matanca altruista ndo deve ser conduzida. Por exemplo, se
ela fosse conduzida por outras pessoas que nao os proponentes de prevenir os danos naturais,
ou se fosse conduzida em segredo, ndo haveria riscos em termos de influenciar a percepcao do

publico sobre a proposta de reduzir os danos naturais ou sobre a causa animal em geral.

A segunda, mais importante, ¢ que se o risco maior ¢ os humanos maximizarem os danos que
causam se vierem a expandir o territdrio natural na Terra ou para fora dela, entdo quem corre
0 maior risco de induzir a tal coisa ¢ a ideia de que ¢ sempre errado destruir o territdrio
natural, ndo a matancga altruista. A matanga altruista deixa bem claro que expandir o territorio

natural ndo ¢ algo bom.

36.7. Mas, a humanidade ja nao vai fazer isso?

Quem condena a matanga altruista poderia argumentar que, como a humanidade
automaticamente j& tende a expandir a urbanizagdo, ndo ha necessidade de se defender a

matanga altruista e, como defendé-la também apresenta riscos, melhor ndo defendé-la.

Entretanto, a isso se poderia responder que poderiam ser feitas pesquisas sobre quais usos do
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solo tém maiores probabilidades de terem saldo positivo para os seres sencientes afetados e,

1% Por exemplo, Tomasik (2018 [2016]) faz uma comparagdo da quantidade de produtividade priméria de varios
tipos de solo.


https://reducing-suffering.org/net-primary-productivity-land-type/
https://reducing-suffering.org/net-primary-productivity-land-type/

com base nisso, poderiamos incentivar essas mudangas e também mudangas nas praticas de
consumo (assim como o fazemos no caso dos animais explorados). Apenas para citar um

exemplo de caso, Tomasik (2016a) defende que provavelmente o cultivo de 6leo de palma

reduz o saldo total de sofrimento, e que entdo poderiamos incentivar o seu consumo ou, pelo

. . . 16
menos, nos opormos a campanhas contrarias ao cultivo de 6leo de palma'®’.

Outra resposta nesse sentido aponta que, se explicarmos ao publico que menos habitat implica
menor saldo total de sofrimento e de mortes, isso pode fazer os ativistas, os legisladores e o
publico em geral terem menos entusiasmo com politicas conservacionistas e de expansdo do
territério natural. Uma vez que suspender tais politicas ndo envolve gasto de recursos nem
requer atividade alguma, pode ser mais facil de o publico aceitar tal proposta do que aceitar
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intervengoes para reduzir o sofrimento dos animais na natureza .

36.8. De quem é o 6nus da prova?

Vimos acima que ambos os lados do debate tem argumentos fundados na preocupagdo com as
consequéncias em longo prazo. Diante disso, uma questdo central ¢ a seguinte: de quem ¢ o

onus da prova?

De um lado, poderia ser sugerido que o 6nus da prova ¢ de quem defende solugdes letais para
um problema. Entretanto, os proponentes da matancga altruista poderiam responder que
cumprem esse Onus da prova ao mostrarem que esperar pelas alternativas nao letais implica

necessariamente em mais sofrimento e mortes do que usar as alternativas letais.

Vimos que, em resposta a isso, quem se opde a matanga altruista argumenta que, devido a
influéncia que ela poderia ter nas decisoes dos agentes ao longo do tempo, poderia implicar
em mais sofrimento e mortes do que esperar pelas solugdes nao letais. Esse seria o caso se ela
influenciar as pessoas a ndo terem considera¢do moral pelos animais ndo humanos e isso vier

a resultar, por exemplo, na expansao do territorio natural na Terra ou para fora dela.

Entretanto, de outro lado, os proponentes da matancga altruista poderiam sugerir que, nesse

caso, o 6nus da prova ¢ de quem condena a matanca altruista, de mostrar que ela realmente

7 Tomasik (2016a)
1% 1d. Discutiremos no Capitulo 37 a questdo da expansio do territorio natural.


https://reducing-suffering.org/how-rainforest-beef-production-affects-wild-animal-suffering/#Palm_oil
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teria essas implicagdes contraproducentes, uma vez que ela poderia ser divulgada enfatizando-
se que ela s6 se justifica quando todas as outras op¢des causam ainda mais sofrimento e
mortes. Como vimos, quem ¢ contra a matanga altruista argumenta que ha o risco de o publico
entender errado a mensagem. Mas, novamente, os proponentes da matanca altruista poderiam
responder que o 6nus da prova ¢ de seus oponentes, de mostrarem que esse risco ¢ maior do
que o risco de os danos naturais serem maximizados se a matanga altruista ndo for feita. Além
disso, como vimos, os proponentes da matanga altruista poderiam apontar que a visao
defendida por seus opositores (de que ¢ sempre errado destruir ecossistemas naturais) ¢ que

tem maiores chances de ser entendida como implicando que ¢ algo bom expandir a natureza.

Por fim, os proponentes da matanga altruista podem apontar que ha outros dois fatores que
sugerem que o 6nus da prova ¢ de seus opositores. Um ¢ o fato de termos uma inclinagdo para
rejeitarmos intervengdes violentas, e isso pode fazer com que avaliemos enviesadamente as
probabilidades de consequéncias. Outro ¢ o fato de que os danos no caso da matanga altruista
ocorreriam por acao, € no caso de esperar por solugcdes ndo letais ocorreriam por omissao
(mas seriam muito maiores). Como danos por a¢ao sao mais perceptiveis do que por omissao,

essa ¢ uma razao para se desconfiar da preferéncia por esperar por solugdes nao letais.

Assim, parece que o Onus da prova € dos opositores da matanca altruista. Contudo, ¢
importante destacar que a preocupagdo de que a matanca altruista possa ser contraproducente
poderia vir também de uma andlise minuciosa dos riscos, € ndo somente da inclina¢do
mencionada acima. De qualquer forma, no proximo capitulo discutiremos em detalhes outra
maneira de prevenir os danos naturais em larga escala que poderia ser aceita tanto por

proponentes quanto por opositores da matanca altruista: ndo expandir o territdrio natural.



37. O debate sobre a expansio e restauracio da natureza

37.1. Uma forma de minimizar danos naturais que escapa das objecoes frequentes

Considere as seguintes objecdes a proposta de se minimizar/prevenir os danos naturais:

(1) Intervir na natureza ¢ errado em si.

(2) Se nao podemos prever as consequéncias em longo prazo, melhor ndo intervir.
(3) S6 temos dever de ndo prejudicar, ndo temos dever de ajudar.

(4) Tal proposta ¢ exigente demais.

(5) Nao ¢ aceitavel alterar o territorio natural.

(6) Nao hé o que se fazer agora em larga escala.

(7) E dificil fazer com que tais danos ndo voltem a reaparecer.

(8) Tal proposta requer uma tecnologia ainda nao existente.

(9) Tal proposta requer uma enorme quantidade de recursos.

(10) Devem ser rejeitadas todas as intervengdes que causam sofrimento e morte.

Discutimos cada uma dessas objecdes em capitulos anteriores. No presente capitulo serad
apontada uma forma de minimizar os danos naturais que escapa de todas essas objecdes,

mesmo se elas fossem plausiveis.

Suponhamos que ndo devéssemos intervir na natureza para minimizar os danos naturais.
Imaginemos que os danos naturais ndo mais existissem. Deveriamos intervir na natureza para
recriad-los? E possivel minimizar em larga escala os danos naturais apenas evitando
determinadas intervengdes que colaboram para que os processos naturais maximizem o

sofrimento e as mortes.

A interven¢do na natureza ¢ praticada massivamente com metas antropocéntricas e
ambientalistas. Um tipo de intervencdo em particular contribui muito eficientemente para a
maximizagdo dos danos naturais: a expansdo do territorio natural (tal como a expansao de
florestas), ou sua recriagcdo onde houve desertificacdo. Se ha vegetacdo, havera muitos seres
sencientes se reproduzindo maximizando o nimero de crias, € entdo, maximizando o

sofrimento e as mortes, dada a taxa baixissima de sobrevivéncia (como vimos no Capitulo 3).



O resultado ¢ também o aumento do sofrimento devido a outros danos naturais que sao
inerentes a todos os ecossistemas naturais. E claro, provavelmente alguns animais nesses
ecossistemas teriam vidas positivas. Entretanto, dada a relacao entre as taxas de nascimentos e
de sobrevivéncia, a quantidade de seres que nasceria para uma vida repleta de sofrimento e
para uma morte prematura seria sempre enormemente maior. Assim, o saldo da

expansao/restauracao da natureza ¢ gigantescamente negativo.

Evitando-se esse tipo de pratica, a redugdo de sofrimento e de mortes seria tdo grande que
mesmo se a exploracdo animal fosse abolida, o nimero de individuos que deixariam de nascer
apenas para experimentar sofrimento intenso quase desaparecia em comparagio'®. Por
exemplo, poderia ser evitada a criagdo de areas ricas em biomassa e que dao origem a danos a
muitos animais pequenos. Em seu lugar, poderiam ser criados ambientes com componentes

~ . . ~ . . . 1
que ndo conduzem a uma maximizagio da quantidade de nascimentos de seres sencientes' .

A proposta de evitar a expansdo/recriacdo do territdrio natural escapa das objecdes 1 e 2
porque ndo requer intervir na natureza (requer apenas evitar certas intervengoes). Escapa da
objecdo 3 porque envolve evitar de prejudicar, ndo envolve ajudar. Escapa da objecdo 4
porque ¢ facil de ser realizada. Escapa da objecdo 5 porque ndo requer alterar o territorio
natural. Escapa da objecdo 6 porque previne em larga escala danos naturais e € possivel de ser
feita atualmente. Escapa da objecdo 7 porque evita permanentemente os danos decorrentes de
cada expansdo/restauragdo. Escapa da objecdo 8 porque ndo requer uma tecnologia ainda nao
existente. Escapa da objecdo 9 porque ndo gasta recurso algum. Por fim, escapa da objecao 10
porque a expansdo/restauracdo do territorio natural € que ¢ uma intervengdo, € causa uma

quantidade gigantesca de sofrimento e de mortes.

Muitas pessoas que levantam aquelas objecdes a proposta de ajudar os animais selvagens
também defendem a expansao do territorio natural. Isso € um sinal de que as preocupacdes
envolvidas naquelas objecdes ndo sdo o motivo real pelo qual se opdem a proposta de ajudar
os animais selvagens, uma vez que a expansdo do territério natural viola todas aquelas

preocupagoes.

A expansdo/recriacdo do ambiente natural é normalmente vista como algo com saldo positivo.

' Tomasik (2015a, p. 147); Horta (2010, p. 81-82).
"7 Tomasik (2015c).



Contudo, a maior parte das pessoas ndo sabe que tal pratica maximiza o sofrimento € o
nimero de mortes dos animais. Tendo-se ciéncia desse fato, ¢ possivel ainda assim defender

tal expansao/recriagdo? A seguir discutiremos algumas tentativas.

37.2. A preocupacio com as geracoes futuras

As nossas obrigacdes para com as geragdes futuras de seres sencientes poderia justificar
expandir/restaurar o territorio natural? Existem pelo menos duas maneiras de entender as
obrigagdes para com geragdes futuras'''. A primeira mantém que, se uma geragdo futura
existira, temos dever de garantir condi¢gdes para que tenham uma vida satisfatoria. Contudo,
defende que ndo ha obrigacdo de fazer com que essa geracdo exista. A segunda concordaria
que temos obriga¢do de garantir que a geragdo futura tenha condi¢cdes minimas de bem-estar.

Mas mantera também que temos obrigacao de fazer com que essa geragdo futura exista.

Entretanto, nenhuma das duas posi¢cdes poderia justificar expandir/recriar o territorio natural.
A primeira ndo requer produzir nenhum novo ser senciente. A segunda busca que exista o
maior numero de seres sencientes com vidas predominantemente positivas (¢ ndo o maior
numero de seres sencientes, ponto). Ela jamais aprovaria uma agdo que resultasse em
pouquissimas vidas positivas € um nimero imensamente maior de vidas onde predomina o
sofrimento. A norma na vida selvagem ¢ que essa proporcao seja de 1 para centenas, milhares
ou milhdes (¢ mesmo muitos milhdes, dependendo do caso). Entdo, na verdade, a
preocupacdo pelos seres futuros pesa muito fortemente contra a expansdo/recriagdo do

territorio natural.

37.3. A preocupacio com a geracio atual

Poderia ser objetado que ¢ possivel que expandir/recriar a natureza seja necessario para
garantir o bem-estar dos seres sencientes ja existentes (ou que virdo a existir no futuro,

independentemente do que decidirmos).

Um problema com esse argumento ¢ que, dada a estratégia reprodutiva predominante (que

maximiza o numero de crias), a quantidade dos seres que nasceriam apenas para sofrer seria

"I Sobre isso, ver Singer (2002, p. 111-115).



sempre gigantescamente maior do que a dos que estdo vivos agora ou que nasceriam para ter

vidas positivas e precisariam do meio ambiente enquanto recurso.

Poderia ser objetado que os seres das geragdes futuras que nasceriam para ter vidas negativas
ainda ndo existem e, portanto, ndo contam. Entretanto, se decidimos expandir/restaurar a
natureza, eles passardo a existir e, portanto, contam. E, nesse caso, ndo se poderia dizer que
estamos fazendo um favor a eles, pois seriam trazidos para uma vida de sofrimento extremo.
Além disso, a objecao comete contradi¢ao ao dizer que o bem dos seres que ainda ndo existem
ndo importa, € a0 mesmo tempo dizer que € necessario expandir/recriar o territorio natural por

preocupagdo com o bem dos seres de geragdes futuras que existirdo de qualquer maneira.

37.4. O apelo a valores ambientalistas

Poderia ser defendido que devemos expandir/restaurar o territorio natural porque fazé-lo seria
melhor de um ponto de vista ambientalista (por exemplo, aumentaria a biodiversidade ¢ a
quantidade de ecossistemas naturais) mesmo que o resultado seja uma historia de mundo com

uma maior quantidade de sofrimento e de mortes prematuras de seres sencientes.

Essa posicdo assume ndo apenas que as entidades ndo sencientes valorizadas no
ambientalismo possuem valor em si: assume também que elas sdo mais importantes do que o
bem dos seres sencientes. Entretanto, vimos no Capitulo 20 que: (1) ja é controversa a ideia
de que existe valor para além da senciéncia e; (2) que ha razdes para priorizar prevenir
sofrimento e morte de seres sencientes, mesmo se as entidades valorizadas no ambientalismo

tiverem valor em si. Portanto, os argumentos nao serdo repetidos aqui.

37.5. A preocupacio da ndo aceitacio

Outra objecdo afirma que a expansdo/recriagao do territorio natural € tdo aceita e vista como
importante que contrarid-la teria um sério risco de criar rejei¢do a proposta de minimizar os

danos naturais (e, até mesmo, a considera¢do pelos animais ndo humanos em geral).

Embora tal risco exista, ele tem de ser pesado em relacdo ao risco de se perder a oportunidade

de impedir em larga escala o surgimento de novos danos naturais e também o risco de se



perder a oportunidade de comegar a questionar ideias que impedem a minimizacdo dos danos

naturais e a consideragdo pelos animais ndo humanos, e tendem a maximizar danos em geral.

Discutir a moralidade da expansao/recriagao do territorio natural € uma maneira de questionar
pontos que impedem que as pessoas levem a sério a questao dos danos naturais (por exemplo,

a visdo romantizada da vida dos animais na natureza e a veneragdo pelo que € natural).

Obviamente, por ser um topico controverso, ¢ importante escolher expd-lo para um publico
que tenha capacidade de entendé-lo. Mas o mesmo vale para qualquer outro assunto
controverso. Por exemplo, se alguém nunca ouviu falar do problema dos danos naturais, ndo
parece ser uma boa ideia apresentar o assunto a partir do problema da expansao do territorio
natural. Contudo, se alguém j4 aceita a meta de ajudar os animais ndo humanos em geral, ndo

ha por que se esconder que a expansao do territorio natural os prejudicaria muito.

37.6. O risco de extincio humana

Outra preocupagdo ¢ a de que nao expandir/restaurar o territério natural aumente a
probabilidade de catédstrofes naturais e mudangas climaticas, o que, por sua vez, pode
aumentar o risco de extingdo humana. De acordo com essa obje¢do, devido a esse risco,

estaria justificado expandir/restaurar o territorio natural.

H4 pelo menos dois motivos que poderiam levar alguém a pensar que o risco de
desaparecimento da espécie humana justificaria expandir/recriar o territério natural.

Discutiremos esses motivos separadamente nos dois proximos itens.

37.7. A preocupacio com os proprios humanos

O primeiro ¢ a preocupagdo com os proprios humanos (da geracdo atual ou das futuras). Mas,
se os interesses humanos contam como uma razdo favordvel a expandir/recriar a natureza,
entdo os danos sobre os outros animais precisam contar como uma razao contraria. E, dada a
quantidade de dano individual e o nimero de individuos prejudicados, uma analise nao
arbitraria prescreveria ndo expandir/recriar a natureza até mesmo se humanos importassem

muito mais do que ndo humanos.



37.8. A ideia de que a presenca humana tem saldo positivo

O segundo motivo € pensar que a extingdo humana teria saldo negativo, levando em conta
todos os seres sencientes afetados. E claro, os humanos também causam uma enorme
quantidade de prejuizos para os seres sencientes em geral. Mas, de acordo com essa visao,

mesmo assim, o saldo total da presenga humana poderia ser positivo, por conta de trés pontos:

O primeiro ¢ que os humanos no futuro serdo provavelmente os Uinicos capazes de minimizar
os danos naturais. Com a auséncia de humanos e de tecnologia para minimizar os danos
naturais, 0s processos naturais maximizariam sofrimento e morte por longas eras. Por isso

seria importante evitar ndo apenas a extingdo humana, mas também o colapso da civilizagao.

O segundo ¢ que, com a auséncia de humanos, provavelmente os locais atualmente ocupados
por humanos seriam ocupados por animais que se reproduzem maximizando os filhotes, e,

portanto, o resultado seria uma quantidade maior de sofrimento e de mortes prematuras.

O terceiro ¢ que, como vimos no Capitulo 36, as praticas humanas que destroem ecossistemas
naturais, apesar de também causarem sofrimento € mortes, possuem um saldo positivo. Isso ¢
assim porque tais intervengdes, justamente por serem destrutivas dos ecossistemas, previnem
o nascimento de uma quantidade imensamente maior de seres sencientes que teriam vidas

repletas de sofrimento (ainda que essa ndo seja a meta de tais intervengdes).

Assim, de acordo com essa visdo, se a presenca da humanidade tem saldo positivo, € se a nao
expansdo do territério natural ¢ uma ameaga a humanidade, expandir/recriar o territdrio
natural teria saldo positivo em longo prazo, mesmo que tenha saldo negativo em curto prazo.
Discutiremos esses pontos nos proximos itens.

37.9. O risco de a humanidade vir a expandir o sofrimento

As preocupacdes listadas no item anterior certamente sdo importantes. Contudo, temos de

levar em conta também a possibilidade de a presenca humana vir a ter saldo negativo no

futuro, mesmo se tiver saldo positivo até agora. Isso ocorreria se no futuro a humanidade vir a



conduzir atividades maximizem o sofrimento e as mortes para muito além de tudo o que
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existe até entdo. Veremos a seguir dois exemplos de atividades assim'’.

Um exemplo seria se no futuro a humanidade chegar a desenvolver a colonizacao espacial.
Nesse caso a humanidade expandiria a vida para fora da Terra, provavelmente recriando em
muitos outros locais os processos naturais que resultam na maximizagdo do sofrimento e das
mortes. Por exemplo, a terraformacdo’” e a panspermia’’* tém como meta criar fora da Terra
as condigdes para que outros corpos celestes sejam habitaveis. J& ha projetos em andamento
nesse sentido, seja para garantir que os humanos possam viver em outros planetas no
futuro'”, seja para maximizar a quantidade de seres vivos pelo universo''°. Isso aumentaria
gigantescamente o nimero de seres sencientes vitimas dos processos naturais, a ponto de
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tornar o sofrimento dos animais que vivem na Terra um grao de areia em comparag¢ao .

Outro exemplo € se no futuro for possivel a criacdo de seres sencientes em meios digitais. Isso
poderia ser util para simular universos dentro de um computador, por exemplo. Tal pratica
também teria o potencial de aumentar em muitas ordens de magnitude o sofrimento e as

. r ~ 1
mortes que existem até entdo' .

Essas possibilidades ja mostram que € incerto se a presenca de humanos no mundo, levando
em conta o longo prazo, ¢ melhor ou pior. Isso dependeria, dentre outras coisas, de se os
humanos do futuro expandirdo ou ndo a natureza. Por sua vez, se isso ocorrerd ou nao ¢ algo
que depende de se os humanos do futuro serdo conduzidos por valores ambientalistas e
antropocéntricos, ou pela consideragdo de todos os seres sencientes. Portanto, parece que o
mais plausivel ¢ manter em aberto se a presenga humana ao longo do tempo terd saldo

positivo ou negativo.

37.10. A expansio da natureza ¢ mesmo necessaria para salvar a humanidade?

172 Sobre esses e outros riscos de criagdo de sofrimento de magnitudes gigantescas no futuro, ver os trabalhos de
Althaus e Gloor (2016), Baumann (2017, 2022), Daniel (2017) e Tomasik (2015b; 2015d).

' Ver Burton (2004).

7% Ver Meot-ner; Matloff (1979).

'7> Para uma retrospectiva historica desses projetos, ver The Editors of Procon (2025).

17 Ver, por exemplo, as propostas de Mautner (2009, p. 433-440) e McKay e Haynes (1990, p. 144).

77 Sobre esse risco, ver Tomasik (2013a), O'brien (2022); Baumann (2022, p- 23-4, 50-3, 56, 84).

178 Sobre esse risco, ver Mannino ef al. (2015); Tomasik (2015b); Baumann (2022, p. 12-3, 82-3).



Suponhamos que a presenca da humanidade venha a ter saldo positivo e que entdo devamos
prevenir a extingdo humana e o colapso da civilizagdo. Isso ndo implica necessariamente
expandir o territorio natural, pois existem maneiras de prevenir mudancgas climaticas ou de
diminuir seus efeitos danosos sem criar novos ambientes como florestas. Um exemplo ¢
buscar por eficiéncia no uso de energia e por energias renovaveis' . E, mesmo que estivesse
justificado expandir/recriar a natureza para evitar desastres ou mudancgas climaticas, isso ndo

justificaria a expansao/recriagdao da natureza para outros propositos.
37.11. Conclusao

Se os argumentos anteriores sdo solidos, devemos evitar a0 maximo expandir/recriar o
territorio natural. Como vimos, 0s casos em que a expansao/recriagdo poderia estar justificada
sdo quando todas as outras opgoes resultariam em algo ainda pior. Se é que existem tais casos,

sdo uma fra¢do pequena das praticas de expansao/recriagao do territorio natural.

Dado que evitar tais expansdes/recriacdes ndo requer gasto de recursos e previne que um
nimero gigantesco de seres sencientes chegue a nascer apenas para sofrer, evitar
expandir/recriar o territorio natural ¢ atualmente uma das maneiras mais eficientes de se

prevenir os danos naturais (e, provavelmente, danos em geral) em larga escala.

Expandir/recriar a natureza produz uma quantidade de sofrimento e de mortes imensamente
maior até mesmo do que se fosse criada uma gigantesca granja industrial no mesmo local,
uma vez que, como vimos no Capitulo 3, os processos naturais sao muito mais eficientes em

produzir sofrimento e mortes até mesmo do que as granjas industriais.

Quando olhamos para um territério natural (por exemplo, uma floresta), ndo temos essa
impressao porque, olhando de fora, o que vemos ¢ uma bela paisagem. Essa “capa” impede
que percebamos que a realidade para os animais que vivem la ¢ a constancia do sofrimento
extremo do inicio ao fim das suas (curtas) existéncias, e que a quantidade de animais que

passa por esse destino segue sendo maximizada indefinidamente pelos processos naturais.

17 Sobre isso, ver Tomasik (2013a).
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